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Abstrakt

Studie pfinasi pohled do Zivota nizkopfijmovych rodin s détmi, které byly definovany jako rodiny
s prfidavkem na dité. StéZejnim zdrojem pro analyzy byly vysledky dotaznikového Setreni
realizovaného mezi prijemci této davky, zaméreného na zivotni podminky téchto rodin s dirazem
na napliovani potfeb déti predevsim v oblasti péce, vzdélavani a socidlnich a materidlnich podminek.
Doplrikové byly realizovany hloubkové rozhovory s rodiéi a rovnéz analyzovana data o vyplacenych
davkach pridavku na dité podle databaze OKsystemu. Zhor$ena finan¢ni situace téchto rodin se
v porovnani s béznymi rodinami projevuje v jimi pocitovanych vétSich obtizich pfi vychazeni
s rodinnym rozpoctem ¢i ve velmi malé schopnosti vytvaret finan¢ni rezervy. Ve srovnani s daty
ze scitani lidu, domd a byt 2021 jsou rodiny pobirajici pridavek na dité ¢astéji vicedétné a ve vyssi
mife se jednda o rodiny sdlo rodi¢d. Ranou rodi¢ovskou péci o dité tito rodi¢e zdavodnuji jako
nejvhodnéjsi pro uspokojeni potreb déti. Predskolni pédi vnimaji jako nezbytnou, a to nejen jako
prostredi socializace ditéte, ale ijako dllezitou podminku pro to, aby matka mohla byt vydéle¢né
¢inna. Rodice pocituji nedostatek ¢asu pro své déti a rodinné aktivity, zvlasté pak sdélo rodice a rodice
s vice détmi. Svym détem se snazi doprat zajmové volnocasové aktivity, jejich finanéni naro¢nost
v8ak byva mnohdy limitujicim faktorem jejich vybéru. V souhrnu témér pétina rodi¢l rozhodné
nemuize svym détem zaplatit vSe, co potfebuji. Vyzkum ukdazal, Ze mezi pfijemci pfidavku na dité
jsou velmi ¢asto rodiny, v nichz ma néjaky ¢len vyznamné zdravotni omezeni, vyzadujici ¢asto
kazdodenni pédi. Tito rodie ale ¢asto narazeji na nedostupnost odbornych sluzeb. Celkové vsak
vyuzivani pomoci odbornik( rodinami pfi feseni rdznych problém0 (napf. v oblasti financi, bydleni,
ale i problém( s détmi) nebyva cetné. Divodem je predevsim snaha pomoci si vlastnimi silami,
ale i mala dlvéra v odbornou pomoc nebo chybéjici informace.

Kliéova slova: nizkopfijmové rodiny; pridavek na dit&; potfeby déti; finan¢ni situace; bydleni; sluzby;

rodinna politika

Abstract

The study provides an insight into the lives of low-income families with children in the Czech
Republic. These families were defined as families receiving child allowance. The analyses are based
on the results of a questionnaire survey carried out among the recipients of this benefit. It focused
on the living conditions with an emphasis on meeting the children needs. The attention was paid on
their care, education and social and material conditions. Last but not least, in-depth interviews with
parents were carried out and data on child benefit recipients according to the OKsystem database
were also analysed. Compared to other families, the worsened financial situation of child allowance
recipients results in the greater difficulties when making ends meet or in their very small ability to
create financial savings. Compared to data from the Population Census 2021, families receiving child
allowance are more likely to have more children and to a greater extent they are single-parent
families. These recipients consider early intensive parental care of the very young child as the most
suitable for meeting its needs. Afterwards, they describe preschool child education and care facilities

as necessary, not only for the child’s socialization, but also as an important condition for the mother’s



work opportunity. Parents feel a lack of time for their children and family activities, especially single
parents and parents with multiple children. They try to indulge their children in leisure activities, but
the financial demands are often a limiting factor in their choice. In summary, almost a fifth of parents
definitely cannot pay their children everything they need. Moreover, research has shown that among
the recipients of child benefit there are very often families with a member having serious health
limitation requiring daily care. However, these parents often encounter the unavailability of
professional services. Overall, however, in the case of a problem (for example concerning finances,
housing, but also problems with children), families consult an expert only exceptionally. The main
reason is the effort to help oneself, but also little trust in professional help or missing relevant
information.

Keywords: low-income families; child allowance; children’s needs; financial situation; housing;
services; family policy
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Ceska republika stejné jako dali evropské zemé pokladaji za dileZité vytvareni vhodnych podminek
pro napliovani zakladnich potreb déti skrze zajisténi efektivniho pristupu k pfislusnym sluzbam
(v oblasti péce, vzdélavani, zdravi, vyzivy a bydleni). V ndvaznosti na zasadni strategické dokumenty,
jez byly v bfeznu 2021 na evropské urovni v této souvislosti pfijaty — Strategie EU pro prdva ditéte
(2021) a Zdruka pro déti (2021) — pak jednotlivé ¢lenské staty vypracovaly narodni akéni plan
k naplnénitéto Zdruky, Ceskou republiku nevyjimaje (Akcni pldn k napinéni Zaruky pro déti na obdobr
2022-2030, 2022). Hlavnim cilem Zdruky je ... predchdzet socidlnimu vylouceni déti’ v nouzi
a bojovat proti nému zajisténim jejich rovného a efektivniho pristupu ke klicovym sluzbdm “. Efektivita
takového pfistupu pfitom predpoklada (mistni, finan¢ni a v€asnou) dostupnost a soucasné kvalitu
sluzeb, co se tyka pred/Skolniho vzdélavani a péle, zdravotni pécle, zdravé vyzivy a odpovidajiciho
bydleni. Zdmérem je zaroven zabezpeleni rovnych pfrilezitosti pro vsechny déti, véetné déti

ze znevyhodnéného prostredi a ochrana déti pred chudobou.

Déti zijici v nizkopFijmovych rodinach jsou vystaveny riziku chudoby a socidlnimu vylouceni
v mnohem veétsi mife nez déti z finanéné zajisténych rodin. V pozadi nizké pfijmové urovné rodiny
pfitom mlze stat nékolik faktord Uzce souvisejicich zejména s postavenim rodi¢l na trhu prace.
Jednd se predevsim o dlouhodobou nezaméstnanost, praci v prekarizovanych pozicich, takzvanou
nizkou pracovni intenzitu ¢&i nizké vydélky pracujicich. Vysoka zadluzenost domdacnosti a pfipadné
exekuce ¢i insolvence patii k dalsim znakldm vysvétlujicim nizkopfijmovost rodiny. Akcni plan
k naplnéni’ Zaruky pro déti (2022) pak vedle téchto atributd definuje rodiny s détmi a s nizkymi
pfijmy jako rodiny, které pobiraji pfidavek na dité. Pridavek na dité je v Ceskych podminkach
dlouhodobé chdpan jako zakladni prijmové testovand davka urcend nezaopatfenym détem
v rodinach s nizkymi pfijmy. Vzhledem k jisté rigidité podminek pro narok a vyplaceni této davky
do roku 2020 se ale postupné stavala spise ddvkou chudinskou. Az rozsifeni okruhu moznych
pfijemclt (na rodiny s Cistym prijmem do 3,4ndsobku zivotniho minima) a navyseni jednotlivych
¢astek pridavku na dité od ¢ervence 2021 a rovnéz valorizace jednotlivych &astek zivotniho minima
znamenalo navys$eni podpory ze strany statu pro tyto rodiny, coz se projevilo i v nardstu poctu jeho

prijemcl (Paloncyova et al., 2023).

O Zivotnich podminkach rodin s détmi vypovida nékolik riznych datovych zdrojd, které se lisi svou
podstatou, zamérenim i rozsahem. Pfijmova situace rodin byva nejCastéji popisovana skrze vysledky
vybérového Setteni Ceského statistického Uradu Prjmy a Zivotn/ podminky domdcnosti (poslednf
dostupné tdaje viz CSU, 2024a), zndmého rovnéz pod anglickou zkratkou SILC (Statistics on Income
and Living Conditions). V jeho ramci jsou zjistovany pfijmy vice nez osmi tisic typové rlznych
domacnosti za predchozi kalendarni rok, je také vhodnym ndastrojem pro méreni rizika prijmové
chudoby nebo pro mapovani materialni deprivace domacnosti. Kazdoro¢ni sbér dat predstavuje jisty
klad tohoto Setfeni, umoznujici sledovat meziro¢ni vyvoj ¢i zmény zahrnutych parametrd, naopak

urcitou nevyhodu Ize spatrfovat v poc¢etnim zastoupeni rodin s détmi, zvlasté téch s jednim rodi¢em,



Uvod

zejména pak pfi hlubsich analyzach rozlisujicich naptiklad prijmovou Uroven, pocet ¢i vék déti a dalsi
charakteristiky (Svobodova et al., 2023). Uréitou analogii k tomuto Setreni, le¢ tentokrate v oblasti
spotfebnich vydajd, je vybérové Setieni Statistika rodinnych ucti (CSU, 2024b). Cetnostni
zastoupeni rodin s détmi je véak v daném Setreni jesté mnohem nizsi, jen zhruba na drovni jednoho
tisice rodin (Svobodova et al., 2023). Pokud bychom navic ve zmitiovanych getifenich CSU chtéli
zUzit svou pozornost pouze na nizkoprijmové rodiny, stava se detailn&jsi analytické zpracovani této
podskupiny ze statistického hlediska takrka nemozné.

Na reflexi zivotni Urovné domadacnosti se soustredi idalsi instituce. Svymi vyzkumy se nicméné
obdobné jako CSU prevazné zaméfuji na predstavitele zastupujici domdcnosti riizného typu véetné
tedy domacnosti jednotlived nebo bezdétnych parl. Uvést Ize naptiklad Setfeni Centra pro vyzkum
verejného minéni nebo PAQ Research (napt. CVVM, 2024a, b; Zivot béhem pandemie, nedat.; Zivot
k nezaplaceni, nedat.). Jejich pfinosem je vedle zjistovani informaci o ekonomické trovni domacnosti
také sledovani strategii ¢i subjektivnino hodnoceni finanéniho hospodareni domacnosti, ato
v dlouhodobém horizontu. Limitem je véak neuvadéni vysledkd podle typu domacnosti, respektive
pfitomnosti déti v roding, pfipadné velmi nizké pocetni zastoupeni rodin s détmi ve vybérovém
souboru. Na podobném principu, zohledrujicim vSechny typy domadacnosti, ale jiz na $irsi zakladné
respondenttl funguji panelova getieni jako napftiklad Soudasnd deskd rodina nebo Ceské panelové
Setreni domdcnosti* Kromé stavu a hodnoceni zivotnich podminek se pfitom vénuji i dal$im téma-
tdm, napfiklad rodi¢ovskym strategiim a dal$im demografickym procestim, zdravi, ¢asu stravenému
rGznymi ¢innostmi ¢&i otdazkdam na politiku. Téma Zzivotnich podminek mérené pfijmy a vydaji tak

nemUze jit do pfilis velkych podrobnosti.

Zmifiovana negativa vybérovych Setfeni CSU a dal$ich subjekt(l se snaZi kompenzovat ¢&i alespon
zmirnovat rdzné ad-hoc dotaznikové vyzkumy zacilené pfimo na rodiny s détmi, na jejich potreby
a Zivotni situaci. Z poslednich let Ize jmenovat vyzkum Zivotn/ podminky rodin s détmi 2022, ktery
zahrnoval témér 3 200 rodin s détmi a jehoz zamérem bylo prfinést aktudlni data o tom, jak rodiny
zvladdaji vychazet se svymi pfijmy v reakci na rostouci zivotni naklady v dlsledku pandemie
covidu-19, energetické krize i vadle¢ného konfliktu na Ukrajiné (Paloncyova et al., 2023). Realizovana
byla i dvé pomérné rozsdhla Setieni, zvlast dle typu rodiny — Upiné rodiny 2021 (Kuchatova et al.,
2022) a Solo rodice v dobé pandemie covidu-19 (Hbéhne et al., 2022), jez se vedle zivotnich
podminek téchto rodin soustredila na specifika vazana na typ rodiny (napr. na délbu roli mezi

partnery nebo potrebu a vyuzivani vnéjs$i pomoci).

Z uvedeného je zfejmé, ze datova zakladna pro popis Zivotni urovné nizkopfijmovych rodin
s détmi je vcelku nedostateénd. Vyjdeme-li z definice rodin s nizkymi pfijmy podle zminované

Zaruky pro déti, tedy takovych rodin, do kterych plyne pfidavek na dité, pak se jako smyslupIné pro

1 Vice viz a
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ziskani podrobnéjsiho obrazu o jejich zivoté jevi osloveni pravé jejich zdstupct. Ministerstvo prace
a socialnich véci sice disponuje daty o prijemcich dané socialni davky, nicméné obsahové je zde
mozné sledovat pouze nékolik malo charakteristik odrazejicich (nékteré) Gdaje zjistované v samotné
Zadosti o davku, jak je zfejmé z 2. kapitoly a v ni zpracované analyzy prijemcUl pfidavku na dité podle
databdze OKsystemu. Pro Ucely pozadované deskripce nizkopfijmovych rodin s détmi proto bylo
realizovano rozsahlé samostatné dotaznikové Setrfeni Déti v rodinach s nizkymi prijmy 2024,
které cililo na aktualni Zivotni podminky rodin pobirajicich v sou¢asnosti (pfipadné v nedavné
minulosti ¢i o néj aktualné zadajicich) pridavek na dité, a to s diirazem na potreby déti v oblasti
péce, vychovy a vzdélavani. Jeho detailnéjsi popis pfinasi prvni kapitola vénovana metodologii,
zahrnutym tematickym oblastem obsazenym v dotazniku pak odpovida ¢lenéni predkladané studie.
Pro dokresleni ¢&i hlubsi pochopeni jeho dil¢ich zjisténi byly uskuteénény jesté individualni hloubkové
rozhovory s rodici.

Pro Uplnost je tfeba jesté pripomenout aktudlini definici pfidavku na dité. Pridavek na dité je davkou
ze systému statni socialni podpory (podle zdkon ¢. 117/1995 Sb.) a je cilen na nizkopfijmové rodiny
s nezaopatrenymi détmi. Narok na pridavek ma nezaopatrené dité, jestlize rozhodny pfijem v rodiné
neprevysuje 3,4ndsobek jejiho Zivotniho minima. Tato hranice vymezujici okruh Zzadatell je
v platnosti od ¢ervence 2021. Pfidavek na dité je vyplacen ve trech rlznych vysich podle véku ditéte.
Od ledna 2023 pfislusi ditéti do Sesti let 830 K& mési¢né, ditéti ve véku od 6 do 15 let 970 K¢
a starSimu ditéti 1 080 K¢&. Tyto ¢astky odpovidaji takzvané zakladni vymére pridavku. Ma-li néktera
ze spoleéné posuzovanych osob pfijem definovany v § 18 zdkona ¢. 117/1995 Sb., ndlezi ditéti
v danych vékovych kategoriich pfidavek ve zvysené vymére, tedy o500 K¢ vyssi (1 330 K¢,
1 470 K¢ a 1 580 K¢). Mezi uznatelné pfijmy pro narok na pridavek ve zvysené vymére patfi pfijem
ze zavislé ¢innosti (alespon ve vysi Zivotniho minima jednotlivce, které aktualné ¢ini 4 860 K¢&), prijem
ze samostatné ¢innosti, ndhrada mzdy do 14. dne docasné pracovni neschopnosti, ddvky nemocen-
ského pojisténi, davky dichodového pojisténi, podpora v nezaméstnanosti a pfi rekvalifikaci,
pfispévek na pécli oosobu do 18 let véku, nebo rodiCovsky pfispévek, pokud je poskytovan
po vyéerpani penézité pomoci v materstvi.



Sylva Héhne

Jak jiz bylo zminéno v Uvodni kapitole, rodiny s nizkymi pfijmy byly definovany v souladu s Akcnim
planem k napinéni Zdruky pro déti na obdobi 2022-2030 (2022) jako rodiny pobirajici pfidavek
na dité. Pro detailngj$i zmapovani zivotnich podminek a potreb téchto rodin bylo zvoleno nékolik
postupu, které se vhodné doplhovaly. Pfedné bylo realizovano dotaznikové Setfeni mezi pfijemci
pridavku na dité. Pro doplnéni ¢i vysvétleni dil¢ich poznatkl z kvantitativniho vyzkumu bylo nasledné
uskutecnéno kvalitativni Setreni ve formé individudlnich hloubkovych rozhovor( s rodiéi. V neposled-

ni radé byla vyuzita data MPSV, potazmo spole¢nosti OKsystem o véech pfijemcich pfidavku na dité.

1.1 Dotaznikové setreni mezi prijemci pridavku na dite

Pro realizaci vyzkumu se jako nejefektivnéjsi jevilo primé osloveni samotnych Zadateld, respektive
prijemct pridavku na dité, ato prostfednictvim e-mailu. Vyhledani této cilové skupiny skrze
standardni postup jako je kvantitativni vybérové Setfeni provedené specializovanou agenturou, by
totiz bylo ¢asové, technicky ifinanéné pomérné naro¢né. Ve spolupraci se zastupci Ministerstva
préce a socidlnich véci (MPSV), Utadu prace CR a OKsystemu byly tedy vyéisleny poéty Zadatel(,
u kterych byla zndma e-mailova adresa. Zahrnuti pfitom byli pfedevsim ti, ktefi prfidavek na dité
aktudlné pobirali (tzn. v ¢ervnu 2024 jim byla davka pfiznana), ale i ti, o jejichz zadosti jesté nebylo
rozhodnuto, pfipadné vyplata byla zastavena ¢i v poslednich péti letech doslo k ukoncéeni naroku
na pridavek. V poloviné éervna 2024 tak byl prostrednictvim MPSV odesldn e-mail se zakladnimi
informacemi o vyzkumu, o jeho cilech a o¢ekavanych pfinosech na 180 140 adres. Soucasti e-mailu
byl odkaz na online dotaznik a Zddost o jeho vypInéni do konce ¢ervna. Adresati byli ubezpeceni,
ze jejich Ucast na vyzkumu je dobrovolnd, ze veskeré ziskané Udaje budou zpracovany souhrnné
a nebudou nijak spojovany s jejich osobou ¢i rodinou, protoze pfi sbéru dat nebudou ziskany zadné
osobni Udaje, podle kterych by je bylo mozné identifikovat. Ve vysledném datovém souboru se
uklada pouze datum a Cas vyplnéni dotazniku a pak odpovédi na jednotlivé otazky. Jako podékovani
za Ucast ve vyzkumu, pfipadné jako pfipomenuti pro ty, ktefi dotaznik je$té nevyplnili, ale chtéli by

tak ucinit, byl 25. ¢ervna rozeslan na stejny pocet adres dékovny/upominaci e-mail.

Dotaznik byl po obsahové strance pripraven v oddéleni Rodinné politiky RILSA a do online verze
naprogramovan v ramci IT oddéleni RILSA. VypInéné dotazniky se ukladaly pfimo na server RILSA.
Navzdory pozadovanému vyplnéni dotazniku do konce ¢ervna byl vzhledem k takto relativné kratké
dobé pro zapojeni se do vyzkumu, i s ohledem na koncici skolni rok a zacatek letnich prazdnin,
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pfistup k dotazniku pro oslovené Zadatele otevren déle, v souhrnu pfiblizné po dobu jednoho mésice,
a sice do 16. ¢ervence, kdy byl sbér dat ukoncen. Vyslednad datovd matice obsahuje odpovédi
celkové od 27 154 respondentu. Vztahneme-li tento pocet k poétu obeslanych adres, navratnost se
pohybuje na drovni 15 %. To se na prvni pohled mlze zdat velmi malo, nicméné je nutno pripome-
nout, ze Uéast byla zcela dobrovolna a pfi tomto takzvaném anketnim typu dotazovani je navratnost
na této drovni (i nizsi) zcela béZna. Vysledny pocet vysoce presahuje pocty rodin s détmi dotazova-
nych pfi jinych vybérovych Setfenich (napt. CSU, 2024a, b; Paloncyové et al., 2023; Kietkova
Tdamova et al., 2023). Navic vymezeni této cilové skupiny je velmi Uzké, takze — i pfi védomi toho,
Ze se jedna o vybér z této cilové skupiny — Ize pro analytické zpracovani dany soubor povazovat za
dostatecny. Data tohoto vyzkumu jsou v textu citovana jako Déti v rodinach s nizkymi prijmy 2024.

V dotazniku byla v prvé fadé zjistovana rodinna situace dotadzanych, tedy sociodemografické
charakteristiky rodiny ajejich ¢lend. U nezaopatfenych déti v rodiné byla pozornost podrobnéji
vénovana okolnostem jejich vzdélavani, zajisténi béznych potreb, ale i volnocasovych aktivit, véetné
vnimani jejich naro¢nosti pro rodinny rozpocet. Sledovana byla rovnéz finanéni situace rodin se
zamérenim na celkové prijmy domdcnosti, jejich strukturu, moznosti tvorby Uspor a vyuzivani pajcek.
Samostatny blok otdzek postihoval postaveni rodi¢d na trhu prace, napfiklad z hlediska stability
vydéle¢né ¢innosti, ¢asu straveného praci ¢i dlvodd nezaméstnanosti. Opomenuta nebyla ani bytova
situace rodin, zahrnujici mimo jiné subjektivni hodnoceni zatiZzeni domacnosti naklady na bydlen{
nebo stabilitu bydleni ve vztahu k nutnosti stéhovani. Podstatnou ¢ast dotazniku predstavovala
reflexe vyskytu rozli¢nych problémd u déti ¢i dospélych a mozné vyuzivani odborné pomoci pfi jejich
feSeni. V neposledni fadé dotdzani sdileli svij ndzor na zadouci zaméreni podpory rodin s détmi

ze strany statu.

zapojily do dotaznikového Setfeni a pfidavek na dité pobiraji aktudlné (tj. v ¢ervnu 2024) nebo jej
Cerpaly v neddvné minulosti (tj. v poslednich pétiletech), pfipadné jejichz zaddost o davku jesté nebyla
vyfizena, v textu souhrnné nazyvany jako rodiny s pfidavkem na dité. Analogicky toto oznaceni plati
pro rodiée / respondenty samotné a pfi zohlednéni typu rodiny (sdlo rodi¢e a rodiny s obéma rodidi).
Uvedené tri skupiny rodin lisici se dobou ¢i aktualnosti éerpani pridavku na dité pak budou pfi

vzajemném srovnani, kde je to vhodné, samozrfejmé rozliseny.
Priprava datové matice pro analyzu

Na zacatek je tfeba poznamenat, ze v dotazniku byly nastaveny Ctyfi otazky, které nékteré
respondenty vyclenily z dalsiho vyplhovani dotazniku. Cilem totiz bylo mit v datech pouze ty, ktefi
v zajmu zachovani zasad ochrany osobnich Udajid (GDPR neboli General Data Protection
Regulation)? souhlasili s Géasti na vyzkumu, déle pak rodice jako zdkonné zdstupce déti a poté ty,
ktefi pridavek na dité aktualné pobirali, pfipadné jej pobirali v minulosti nebo jejichz zadost o ddvku
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1. Metodologie vyzkumu

jesté nebyla vyporadana. Poslednim filtrem byla pfitomnost alespori jednoho nezaopatreného ditéte
v rodiné respondenta. Bez nezaopatrenych déti mohly byt napfiklad rodiny, které pfidavek na dité
drive pobiraly, ale v dobé vyzkumu jiz z ddvodu ukonceni studia ditéte, rozchodu rodi¢d, zméné

bydlisté ditéte a podobné nemély nezaopatrené déti.

Na zadkladé vyse uvedenych kritérii byl piivodni datovy soubor upraven. Nejprve bylo ze souhrnné
datové matice citajici 27 154 pripadd vylouéeno 16 dotaznikd, u kterych vysoké pocty uvedenych
déti (11 déti) neodpovidaly dale vyplnénym otdazkam za jednotlivé déti. Upraveny soubor tedy
zahrnoval 27 138 dotaznik(. Na zakladé dvodni otazky v dotazniku, reflektujici zasady GDPR, v niz
méli respondenti vyjadrit svlj souhlas s Uéasti na vyzkumu, bylo vyrazeno 5 % dotazanych, ktefi
s Ucasti nesouhlasili. Dal$i necela 4 % respondentl nebyla rodi¢em nezaopatreného ditéte, pro které
zadali o pridavek na dité, ale jeho jinym zdkonnym zastupcem (napf. prarodi¢em, péstounem,
samotnym zletilym nezaopatfenym ditétem). Protoze pro tyto osoby by dotaznik vyzadoval zdsadni
Upravu, byly jimi vyplnéné dotazniky z dalsiho zpracovani rovnéz vyrazeny. Treti otazka zjistovala,
zda rodina v soucasnosti pobira pfidavek na dité. Pokud tomu tak nebylo, protoze jejich zadost byla
zamitnuta, také nemohli ve vypliiovani dotazniku dale pokracovat. Pres 82 % dotazanych tak proslo
dvodnimi filtraénimi otdzkami a uvedlo své zdkladni osobni a rodinné sociodemografické charakte-
ristiky. Mezi nimi tfi ¢tvrtiny predstavuiji ti, ktefi pridavek na dité aktualné pobiraji, a vice nez pétinu
ti, ktefi jej pobirali drive. Poslednim vyrazovacim filtrem byla otazka na pfitomnost nezaopatrenych
déti v roding, tedy déti do skonceni povinné Skolni dochazky a poté déti studujicich nebo se
soustavné pripravujicich na budouci povolani, nejdéle vSak do 26. roku véku. Zahrnuty mély byt
i studujici déti bydlici po vétSinu dnl v mésici na koleji, internaté apod. Tuto podminku, tedy
pfitomnost minimalné jednoho takového ditéte v rodiné v dobé dotazovani, nesplnilo 6 % rodin.
Do vysledného souboru, za ktery budou podrobnéji analyzovany zivotni podminky rodin a déti,
tedy spadaji zhruba tfi ze ¢tyr vSech Ucastnikd vyzkumu, to znamena 20 715 dotdzanych (tabulka
¢ 1.1).

Tabulka ¢. 1.1 Velikost datového souboru

Absolutné Relativné

Vychozi velikost souboru 27 138 100,0
Vyrazeni z ddvodu:

- nesouhlas s vyzkumem 1437 53
- jiny zakonny zastupce (nez rodic) 970 3,6
- zadost o pridavek na dité byla zamitnuta 2 400 8,8
Pokracovali v dotazovani 22331 82,3
- nemaji nezaopatrené déti v rodiné 1616 6,0
Vysledny soubor 20715 76,3

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024
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Vzhledem k vybérovému charakteru dat se nabizi otazka, zda je mozné ¢i zadouci datovy soubor
prevazit a vysledky tak zobecnit na ,celou populaci“ prijemct. Z dat o véech pfijemcich pfidavku
na dité, které mame v podrobnéjsim tfidéni k dispozici, tedy za 4. Ctvrtleti roku 2023 (viz dale
podkap. 1.3), by pro nastaveni vah bylo mozné vyuzit strukturu vyplacenych davek dle véku ditéte,
dle krajského ¢lenéni (respektive dle sidla krajskych pobocek Uradu prace), pfipadné dle typu rodiny.
Pokud se v ziskanych datech z dotaznikového Setfeni soustfedime na rodiny s nezaopatfenymi
détmi aktudlné Cerpajici pridavek na dité, ukazuje se, ze vékova struktura déti je témér shodna
s vékovou strukturou vsech prijemct pridavku na dité, kdy zhruba polovinu véech prijemct tvori déti
Skolniho véku, tfetinu déti mladsi a pétinu naopak déti starsi (tabulka ¢. 1.2).

Tabulka ¢. 1.2 Struktura datového souboru Déti v rodinach s nizkymi pFijmy 2024 a vyplacenych
pridavk( na dité podle databdaze OKsystemu za 4. &tvrtleti 2023 dle vybranych charakteristik
(v %)

Setieni Déti v rodindch
G T OKsystem za 4. Q 2023
s nizkymi prijmy 2024

do 5 let 33,2 29,7
Vék ditéte 6az 14 let 46,9 47,9
15 a vice let 20,0 22,3
Hlavni mésto Praha 6,7 54
Jihocesky kraj 6,6 6,2
Jihomoravsky kraj 12,0 10,6
Karlovarsky kraj 2,5 3,1
Kraj Vysocdina 59 4,7
Kralovéhradecky kraj 55 53
Liberecky kraj 51 4,7
Kraj
Moravskoslezsky kraj 13,1 16,4
Olomoucky kraj 7.2 6,8
Pardubicky kraj 5.9 49
Plzefisky kraj 48 42
Stredocesky kraj 12,3 10,5
Ustecky kraj 6,5 11,2
Zlinsky kraj 6,1 53
Typ rodiny Sélo rodi¢ s ditétem/détmi 34,9 43,2

Zdroj: Déti v rodlindch s nizkymi prijmy 2024, OKsystem — prijemci pridavku na dité za 4. Q 2023
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sV v

Krajské clenéni rovnéz nevykazuje vétsi odchylky, s vyjimkou niz$iho zastoupeni respondent(
z Moravskoslezského a Usteckého kraje (0 3 aZ 5 p.b.) v dotaznikovém &etieni ve srovnani s daty
OKsystemu. Pri¢iny téchto rozdili Ize jen predjimat, v Uvahu by mohlo pfipadat vysvétleni,
Ze v téchto krajich s obecné horsi socialné-ekonomickou situaci vice lidi podava zadosti o socidlni
davky osobné na pobockach uUradu prace a méné uvadéji e-mailové kontakty, pfipadné maji nizsi
ochotu Ucastnit se dotaznikového Setreni. Podle téchto dvou kritérii — vék ditéte a kraj — je datovy
soubor velmi podobny strukture vsech vyplacenych davek, ¢imz odpadd potreba vazeni souboru.

Jina je situace z hlediska typu rodiny, do které davka plyne. V databazi OKsystemu jsou vycisleny
pouze polty zaopatfenych a nezaopatfenych osob (dét). Domacnost jedné zaopatfené osoby
s alespon jednou nezaopatrfenou osobou Ize bez vétdich pochybnosti povazovat za rodinu sélo
rodie s ditétem ¢i détmi (bez dalSich osob). Tyto takzvané cisté rodiny sélo rodi¢ predstavovaly
ve 4. ¢tvrtleti roku 2023 kolem dvou pétin (43 %) véech domacnosti, které pobiraly pridavek na dité.
V datech dotaznikového Setreni byl podil téchto rodin nizsi, pfiblizné tfetinovy (viz tabulka &. 1.2).
Dvé zaopatrené osoby v databazi OKsystemu ale mohou predstavovat jak rodi¢ovsky par Zijici pouze
s nezaopatfenymi détmi, tak sdlo rodice s jiz zaopatfenym ditétem nebo treba s prarodi¢em. Kvdli
této nejednoznacnosti a nemoznosti urcit strukturu vSech prijemcl pfidavku na dité dle typu rodiny
neni mozné nastavit pfipadné vahy. Jiné znaky, podle kterych by vazeni dat pfichazelo v Uvahu, jako
napriklad socioekonomické charakteristiky zadatele, pfipadné dalsich ¢lend domdacnosti (dosazené
vzdélani apod.) nejsou v databazi OKsystemu k dispozici. Data dotaznikového Setfeni tedy
na zakladé uvedenych zjisténi nejsou vazena ani z hlediska sloZzeni domacnosti.

1.2 Hloubkoveé rozhovory s rodici

7 v v

V pribéhu sbéru dat dotaznikového Setfeni se na kontaktni e-mail hlavni fesitelky projektu Jany
Paloncyové ozvaly radové desitky rodic¢d s rozli¢nou zpétnou vazbou k vyzkumu. Néktefi informovali
otom, ze pfidavek na dité nikdy nepobirali a ani o né& nepozadali. Tyto pfipady byly predany
prisludnym pracovnikim Ufadu prace CR k revizi databdze. Jini vyjadrovali své rozhotéeni nad
socidlnim systémem obecné, objevili se vdak itaci, ktefi chtéli podrobnéji reagovat na dotaznik
a sdilet vice sv(j zivotni pfibéh. Tyto reakce je mozné rozélenit do nékolika skupin. Do jedné patfili ti,
ktefi byli z vyzkumu vylouceni, nebot nebyli zakonnymi zastupci ditéte. Jednalo se o péstouny nebo
prarodi¢e majici vnoucata ve své péci. Druhou skupinu tvorily ti, ktefi chtéli vice rozepsat svoji situaci
a v dotazniku na to nebyl prostor. Vzhledem k poltu e-mailovych adres, na které byl dotaznik
rozeslan, nemohla byt respondentiim dana moznost vyjadrfit se v oteviené otdzce, proto néktefi
vyuzili prilozené e-mailové adresy hlavni resitelky. Treti skupinu predstavovali rodice déti se
zdravotnim postizenim. Udaje o zdravotnim stavu nejsou v databazi OKsystemu k dispozici.
Na zdravotni stav ¢lent domacnosti se dotaznik sice také zaméril, ale pouze okrajové. Je nasnade,
ze tyto rodiny jsou ve specifické situaci.

V navaznosti na e-mailové reakce od rodicl se vyzkumny tym rozhodl| uskutecnit s nékterymi z nich
po skonceni sbéru dat individualni hloubkové rozhovory. Osloveni byli rodi¢e zmifujici Spatnou
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finan¢ni situaci, odebrani pfidavku na dité, se zdravotnim postizenim (vlastnim ¢i u ditéte), nebo ti,
ktefi méli potfebu doplnit ¢i dovysvétlit svoji situaci, protoze méli pocit, ze se v nabizenych odpové-
dich u nékterych otazek nenachazeji (napf. kvili domdacimu vzdélavani déti, ohledné okolnosti
vydéle¢né cCinnosti). Béhem dervence asrpna 2024 tak bylo realizovdano 12 hloubkovych
rozhovort. Vechny respondentky byly nakonec Zeny, matky jednoho az péti déti, respektive jedné
znich byly déti soudem svéfeny do péce (byla jejich babitkou). Osm zen bylo v postaveni
samozivitelky, Ctyfi aktudlné Zily s partnerem. Pét zen mélo stfedoskolské vzdélani s maturitou, Sest

ziskalo vys$si Uroven vzdélani, jedna po zakladni skole dal nestudovala. Z hlediska mista bydlisté zilo
pét Zen v Praze & blizkém okoli, ostatni pobyvaly v réiznych krajich CR v r&izné velkych obcich.

Scénar pro rozhovory do zna¢né miry zrcadlil témata obsazend v dotazniku, sou¢asné nechaval
prostor pro oblasti, které byly respondentkami vnimany jako stézejni nebo byly pro jejich Zivotni
podminky specifické. Vétsina rozhovor( probéhla telefonicky, jeden se uskuteénil online a jeden pfi
osobnim setkani. Zdznamy vsSech potizenych rozhovord byly doslovné prepsany. Citace uvadéné
v tomto textu tedy vychazeji pravé z téchto rozhovord, pficemz v zajmu zachovani diskrétnosti byly
udaje umoznujici pfipadnou identifikaci jednotlivych respondentek anonymizovany. Vynechané
pasaze v citacich jsou oznaceny kulatymi zavorkami a tfemi teckami {...).

1.3 Vyplacené pridavky na dité podle databaze OKsystemu

V roce 2023 byla vyzkumnym tymem pro potieby projektu ,Zprdva o rodiné 2023”od MPSV ziskana
na vyzadani souhrnna data o vybranych socidlnich davkach z databaze spravované spoleénosti
OKsystem, mimo jiné o vyplacenych davkach pridavku na dité v priméru za jednotliva pololeti
v letech 2019 az 2022. Poskytnuta data byla tfidéna dle vékové skupiny ditéte, poméru rozhodného
prijmu k Zivotnimu minimu rodiny, zakladni & zvySené vyméry pridavku na dité asidla krajské
pobocky Uradu prace, ktery pfidavek vyplatil. Jejich detailni zpracovani obsahuje Zprdva o rodiné
2023 (Paloncyova et al., 2023, 163-167). V této studii na uvedend data na nékterych mistech
odkazujeme, zejména v ramci kapitoly 2 a mGzeme tak sledovat vyvoj ve strukture pfijemct pridavku
na dité v poslednich letech a postihnout pfipadné trendy ¢i zmény.

V rdmci jiného projektu® feSeného od loriského roku kolegy z RILSA byla vyuzivana riznd individualni
data o vybranych nepojistnych socidlnich davkach, véetné vyplacenych davek pridavku na dité
za 4. ¢étvrtleti 2023. Diky moznosti sdilet tato data i v dalSich projektech realizovanych pro potreby
MPSV byla uvedend data nasdilena autorskému tymu této studie. Data byla v mife dostupnosti
jednotlivych charakteristik zpracovana z pohledu domdacnosti, respektive rodin, do kterych
v uvedeném obdob/ plynul pfidavek na dité (vice viz kap. 2). V poslednim ¢tvrtleti roku 2023 Cerpalo
pridavek na dité v primeéru vice nez 176 tisic domacnosti. Sou¢asné tato data slouzila pro porovnani
struktury respondentl dotaznikového Setfeni a pripadné nastaveni vah, jak bylo popsdno vyse.

3 Vice viz
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Pfed samotnym popisem struktury pfijemct pfidavku na dité uvedme struény pohled na vyvoj poctu
vyplacenych dévek v delsim ¢asovém horizontu. Podle statistik Ministerstva prace a socidlnich véci
pobiralo v prvnich osmi mésicich roku 2024 pridavek na dité priblizné 340 tisic déti mésicné.
Jesté na pocatku druhého desetileti tohoto stoleti pridavky ¢erpalo vice nez pudl milionu déti, ale
o deset let pozdéji ,jen" kolem 200 tisic déti (graf ¢. 2.1). Za kazdoro¢nim snizovanim mezi lety 2010
a 2020 stala neménnost (vétsiny) podminek pro narok na pridavek na dité v uvedeném obdobi a diky
rdstu pramérnych mezd i pomérné prizniva finan¢ni situace rodin. Pridavek se tak staval spise
chudinskou davkou smérovanou k rodindm s nejnizsimi prijmy. K obratu ve vyvoji poctu vyplacenych
pfidavkd na dité dopomohlo jak rozsifeni okruhu zadateld na rodiny s rozhodnym pfijmem (z 2,7) do
3,4ndasobku zivotniho minima od ¢ervence 2021, tak navyseni jednotlivych ¢astek zivotniho minima
v roce 2020, ale zvlasté pak v roce 2022 a 2023 (zédkon ¢. 117/1995 Sb.; zdkon ¢. 110/2006 Sb.).
Tyto Upravy byly reakci na zhor$ené zivotni podminky domacnosti nejprve v disledku pandemie
covidu-19 a nasledné kvlli vyraznému zdraZovani vétSiny zbozi a sluzeb. Do prudkého zvyseni
statnich vydaji na tuto davku pocinaje rokem 2022 se vedle vétsiho poctu vypldcenych pridavki

promitlo predevsim navyseni jednotlivych ¢astek pfidavku na dité dle véku ditéte a typu vymeéry.

e v

Graf ¢ 2.1 Prumérny mésiéni poéet vyplacenych davek pridavku na dité a celkové roéni vydaje
v letech 2010 az 2024
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2. Prijemci pfidavku na dité podle databaze OKsystemu

Jak jiz bylo zminéno v metodologické ¢asti (viz kap. 1), autorsky tym mél vedle vysledkl v této studii
prezentovaného dotaznikového Setfeni mezi prijemci pridavku na dit¢ k dispozici rovnéz jak
souhrnna data o prijemcich této davky za jednotliva pololeti od roku 2019 do roku 2022 (podrobnéji
zpracovana viz Paloncyova et al, 2023, 163-167), tak individualni data o vyplacenych davkach
pridavku na dité za 4. ¢tvrtleti 2023. Tato kapitola tak pfinasi prehled o pfijemcich pfidavku na dité
v poslednim c¢tvrtleti roku 2023, a to podle v datech dostupnych charakteristik. Data byla nejprve
seskupena tak, aby vypovidala o domacnostech, do nichz pridavek na dité plyne. Priimérny pocet
ve 4. ¢tvrtleti 2023 ¢inil 176 575 domacnosti. Analyza nasledné sledovala zakladni sociodemogra-
fické parametry, konkrétné strukturu téchto domacnosti z hlediska poctu dospélych a poctu a véku
nezaopatrenych déti v rodiné. Pozornost byla vénovana také samotné davce, a sice dle toho, zda
byla vyplacena v zakladni, nebo ve zvy$ené vymeére. Vzhledem ke znalosti zivotniho minima rodiny
a vyse rozhodného prijmu bylo ddle mozné vyjadrit, jaké je slozeni pfijemctd pridavku na dité podle
vzajemné relace téchto dvou velié¢in. Do jisté miry data umoznila postihnout nékteré slozky celkového
pfijmu domdacnosti, pfedevsim co se tyka pfijmu ze zavislé &innosti a z dalSich socidlnich davek.
ProtoZe v datech jsou zahrnuty informace o misté bydlisté prijemcd, je pfi analyze zohlednéno
i krajské ¢lenéni.

2.1 Prijemci pridavku na dité dle typu domacnosti, poctu a veku deti

V databazi prijemca pridavku na dité lze rozlidit podet zaopatfenych a nezaopatfenych ¢&lend
domadcnosti. Pro ucely tohoto zpracovani jsou zaopatfené osoby povazovany za dospélé osoby,
i kdyz zaopatfenou osobou muze byt tfeba i 17leté dité, které jiz ddle nestuduje. Nezaopatfenymi
osobami jsou nicméné vzdy déti, a to v ndvaznosti na definici nezaopatfenostiv § 11 zakona o statni
socialni podpore, podle kterého se za nezaopatrené dité povazuje dité do skonceni povinné skolni
dochdazky a poté dité studujici nebo soustavné se pfipravujici na budouci povolani, nejdéle vsak
do 26. roku véku (podrobnéji viz zdkon ¢ 117/1995 Sb.). Ve 4 % (7 660) domacnosti nebyla
evidovana zadna zaopatrena osoba, pouze nezaopatrené déti, zpravidla (z 98 %) $lo o jedno takové
dité. U vétdiny téchto déti byl v databazi jako prijemce ptidavku na dité uveden Ustav pro pééi o déti
nebo mladez. V jinych pripadech se mohlo jednat o samostatné Zijici jiz zletilé nezaopatrené dité,
které bylo zadatelem o davku. V dalSich dvou pétinach (43 %) byla jen jedna dospéla osoba. Tyto
domacnosti budeme déle oznacovat jako domacnosti sélo rodi€¢l s nezaopatfenymi détmi.
Ze srovnani se souhrnnymi daty za roky 2019 az 2022 Ize pfitom vyvodit, Ze tento 43% podil
solo rodi¢d s nezaopatfenymi détmi mezi prijemci pfidavku na dité z dlouhodobéjsiho trendu
nijak vyraznéji nevybocuje, pripadné je patrny spiSe mirny pokles (ze 47 %, viz Paloncyova et al.,
2023, 165).

Zbyvajici zhruba polovinu (53 %) pFijemct predstavovaly domacnosti se dvéma a vice dospélymi
osobami. Nejcastéji (z 97 %) se jednalo o dvé dospélé osoby, spise vyjimecné (3 %) o domacnosti

s vy$$im pocétem dospélych osob. Protoze dospélou osobou mize byt jak rodi¢ ditéte, tak ijiz
zaopatreny sourozenec ditéte nebo tfeba prarodi¢ ditéte ¢i jind osoba, pficemz vztah k ditéti nelze
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2. Prijemci pfidavku na dité podle databaze OKsystemu

z dat jednoznacné urcit, budeme pro tento typ domacnosti pouzivat pro zjednoduseni pojem ,,dva
dospéli s détmi“. Jednat se pritom mulze jak o ,bé&zné" rodi¢ovské pary s détmi, tak o rodiny sélo
rodi¢l s dal$imi spole¢né Zijicimi osobami (prarodi¢em, zaopatfenym ditéte apod.). Tuto nejedno-
znacnost Ize oznadit jako jednu z nevyhod administrativnich dat.

v

V domacnostech, do nichz ve sledovaném obdobi plynul pfidavek na dité, zily v priméru dvé
nezaopatrené déti. Sélo rodice méli spise méné déti, nez kolik jich bylo v domacnostech s vys$sim
poctem dospélych (v priméru 1,7 vs. 2,3). Niz&i polet déti v rodindch sdlo rodi¢d ve srovnani
s rodinami s obéma rodi¢i dokladaji i statistiky ze séitani lidu (srov. s tabulkou ¢. 3.1, kap. 3).
Pro pFijemce pridavku na dité vSak plati, Ze jde v obou typech rodin (ve srovnani se s¢itanim lidu,
domU abytd 2021) mnohem <¢astéji o vicedétné rodiny. Jedno dité maji celkové dvé pétiny
domacnosti, ale az polovina sdlo rodi¢l oproti necelé ¢tvrtiné rodin se dvéma dospélymi (graf ¢. 2.2).
O dvé déti pecuji dalsi priblizné dvé pétiny domacnosti. TFi a vice déti ma 13 % sdlo rodica a 33 %
rodin se dvéma dospélymi. Vyjimkou pfitom nejsou rodiny se ¢tyfmi ¢i péti a vice détmi. Nejvyssi
pocet déti zaznamenany v datové matici byl 13.

Graf ¢. 2.2 Prijemci pfidavku na dité ve 4. Q 2023 podle typu domacnosti a poctu déti (v %)

Sélo rodit s détmi 50% 38% 10% |
Dva dospéli s détmi 23% 44% 22% 7% |l
Domécnosti celkem 38% 39% 16% 5%/

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

1dité 2 déti 3 déti 4 déti 5 déti m 6+ déti

Zdroj: OKsystem — prijemci pridavku na dité za 4. Q 2023

7

Fakt, ze sélo rodi¢e peluji cCastéji o starsi déti ve srovnani srodinami se dvéma rodici
(srov. Paloncyova et al., 2023, 114-115), se potvrzuje i mezi prijemci pridavku na dité. Zatimco
v domacnostech dvou dospélych s jednim ditétem je témér polovina téchto déti mladsich Sesti let,
mezi soélo rodi¢i ma takto malé dité jen zhruba kazdy Ctvrty, Castéji totiz pecuji o dité 15leté a starsi
(graf & 2.3). Vékova struktura déti se znacné Iisi i v rodindch se dvéma nezaopatfenymi détmi,
ve kterych sélo rodice nejCastéji pecuji alespon o jedno dité skolniho véku (6 az 14 let), kdezto
v rodindch se dvéma dospélymi je nej¢astéji minimalné jedno z déti nejvyse pétileté. Jisté rozdily, co
se véku déti tyka, jsou patrné iv rodinach se tremi détmi, jak ukazuje treti ¢ast grafu ¢ 2.3.
Odhlédneme-li od konkrétniho po¢tu déti a zamérime se na vék nejmladsiho ditéte v rodiné (posledni

¢ast grafu &. 2.3), je z dat zfejmé, Zze nejmladsi dité v predskolnim véku ma tretina sélo rodi¢u
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(v komparaci se tfemi pétinami rodin se dvéma dospélymi), ve véku skolni dochazky je nejmladsi

dité u poloviny sélo rodicu (oproti tfetiné rodin se dvéma dospélymi) a jen 15leté nebo starsi dité

¢i déti ma zbyvajici pétina sélo rodi¢a (a desetina rodin se dvéma dospélymi).

Graf ¢. 2.3 PFijemci pFidavku na dité ve 4. Q 2023 podle typu domdcnosti, po¢tu a véku déti (v %)
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2.2 Prijemci pridavku na dite dle vymeéry davky

Pfidavek na dité je od roku 2018 vyplacen v zakladni nebo zvySené vymére. Narok na zvysenou
vyméru vznikd tehdy, ma-li nékterd ze spoleéné posuzovanych osob v domdcnosti zdkonem
definovany typ pfijmu, a sice pfijem ze zavislé ¢innosti nebo podnikani, nemocenskych ¢i diichodo-
vych davek, podpory v nezaméstnanosti, rodi¢ovského pfispévku poskytovaného po vycerpani
penézité pomoci v materstvi anebo z prispévku na péci (vice viz § 18 zdkona ¢. 117/1995 Sb.).
S jistym zjednodusenim feleno, pridavek na dité ve zvy$ené vymére nalezi rodinam hospodaricim
s prijmy z vydéle¢né ¢innosti anebo s prijmy plynoucimi ze socidlnich davek vyplacenych jako urdita
forma nahrady za pracovni aktivitu. V letech 2019 az 2021 byly dvé tretiny pfidavkd na dité
vyplaceny ve zvySené vymére, v druhé poloviné roku 2022 se tento podil navysil na tfi ¢tvrtiny (viz
Paloncyova et al, 2023, 164-165). Podle dat za 4. ¢tvrtleti 2023 pobiralo pridavek na dité
ve zvysené vymére 76 % rodin.

Spise vyjimecné dostavaji pridavek na dité ve zvy$ené vymére nezaopatrené déti zijici v domacnos-
tech bez zaopatrenych (dospélych) osob (15 %), to znamenad déti v Ustavni pédi, pfipadné jiz zletilé
déti bydlici samostatné. Sélo rodiée nepobiraji pridavek na dité ve zvysené vymére tak ¢asto jako
rodiny se dvéma dospélymi (70 % vs. 85 %). Lze to vysvétlit tim, Ze pro dva dospélé je mnohem
snazsi mit alespon jeden definovany typ prijmu, ktery takové Cerpani pridavku umoznuje. PocCet déti
v rodiné je dal$im diferencujicim prvkem. Na zvy$enou vyméru nejéastéji dosahnou rodiny se
dvéma détmi, ale v nadprimérné mire i rodiny vicedétné, zatimco jednodétné az z jedné tretiny
pobiraji pfidavek na dité v zakladni vymére (graf ¢. 2.4). Z posledni ¢asti grafu je pritom patrné,
ze rozdily mezi sledovanymi typy rodin v mife vyplaceni pfidavku ve zvy$ené vymére se s rostoucim
poctem déti v rodiné prohlubuji. Navic sélo rodice se tfemi a vice détmi dostavaji pridavek ve zvysené
vymére nejméné Casto (oproti sélo rodicdm s méné détmi), v rodinach se dvéma dospélymi a alespon

tfemi détmi je propad v mife Cerpani pfidavku ve srovnani s dvoudétnymi rodinami minimalni.

Vék nejmladsiho ditéte v rodiné ovliviuje miru Cerpani pridavku na dité ve zvy$ené vymére mnohem
méné nez pocet déti. Patrny je pfitom trend, kdy se s rostoucim vékem nejmladsiho ditéte mira
takového Cerpani pridavku mirné zvysuje (ze 74 % pro rodiny s nejmladsim ditétem do dvou let véku
po 77 % s nejmladsim ditétem ve véku 15 az 26 let). Na zvySeny pridavek totiz dosahnou jak rodice
nejmensich déti, kteri velmi ¢asto dostavaji rodiCovsky prispévek, tak rodice dospivajicich déti, ktefi
maji zpravidla jiz prijmy z vydélecné Cinnosti.
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Graf ¢. 2.4 Podil rodin pobirajicich pfidavek na dité ve zvySené vymére za 4. Q 2023 podle typu
domacnosti a poétu déti (v %)
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Zdroj: OKsystem — prijemci pridavku na dité za 4. Q 2023

Vyrazné podprimérna mira pobirani pridavku ve zvySené vymére se ale ukazuje u sélo rodict
s predskolnimi détmi. Maji-li napfiklad jedno dité mladsi Sesti let, ve zvy$ené vymeére pridavek
pobira 55 % z nich, maji-li dvé takové déti, zvy$end vyméra se tykad jen 40 % z nich, a je-li druhé dité
jiz Skolou povinné, na zvysenou vyméru dosahne 59 %. Dlvody pobirani pridavku v zakladni vymére
Ize pravdépodobné hledat v chybéjici vydéleéné ¢innosti téchto rodi¢l bez ¢erpani néjaké nahrady,
napriklad podpory v nezaméstnanosti, pfipadné v ¢erpani rodi¢ovského prispévku bez pfedchoziho
naroku na penéZitou pomoc v materstvi. Jejich ztizenou financnf situaci tak pobirani pfidavku na dité

v zakladni vymeére zlepSuje méné, nez kdyby jej dostavali ve zvySené vymeére.

2.3 Prijemci pridavku na dité podle rozhodného prijmu

V administrativnich datech je sledovana proménna ,evidovany prijem“, ktera vypovida o prlmérném
(rozhodném) mésiénim pfijmu dané domacnosti za 4. ¢tvrtleti 2023. U 15 tisic domdacnosti (necelych
9 % ze vsech) byl tento prijem nulovy (priCemz tato situace se tykala az tfi ¢tvrtin nezaopatrenych
déti zijicich bez dal$ich osob, tedy v Ustavni pédi, pripadné v jiz samostatné domacnosti),
u zbyvajicich se pohyboval od nékolika stokorun az po desitky tisic s maximem kolem 100 tisic

svVvs

korun. Pokud bychom tento pfijem kategorizovali do desetitisicovych intervall, ukazuje se nizsi
prijmova uroven sélo rodi¢i ve srovnani s rodinami dvou dospélych (tabulka & 2.1). Prestoze
nulovy pfijem je uveden u srovnatelného podilu téchto domdcnosti, ¢tvrtina sélo rodi¢d méla
ve sledovaném obdobi prijem nizsi nez 10 tisic korun a dalsi tretina méné nez 20 tisic korun.

Ve vétsiné rodin se dvéma dospélymi ale jejich pfijem dvacetitisicovou hranici presahoval.
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v

Tabulka €. 2.1 Priimérny mésicni (rozhodny) prijem prijemcu pridavku na dité za 4. Q 2023 podle
typu domacnosti (v %)

Domadcnosti celkem Sélo rodi¢e s détmi Dva dospéli s détmi
Z&dny piijem 8,5 5,6 5.4
Do 9 999 K¢ 16,9 26,1 91
10 000 aZ 19 999 K¢ 21,2 32,7 13,3
20 000 az 29 999 K¢ 24,3 27,6 23,6
30 000 az 39 999 K¢ 16,8 7,4 259
40 000 az 49 999 K¢ 9,4 0,6 17,5
50 000 a vice K¢ 2,8 0,0 53

Zdroj: OKsystem — prijemci pridavku na dité za 4. Q 2023

nv

S vys$sim poctem déti v rodiné byla prijmova situace lepsi. V zavislosti na véku nejmladsiho ditéte
neni zfejmy jednoznacény trend. Sélo rodi¢e s nejmladsim ditétem do péti let véku ve vyssi mife
spadali do prvnich dvou nejnizsich prijmovych skupin (do 9 a do 19 tisic korun), ti s nejmlads$im
ditétem ve véku 6 az 14 let byli na jedné strané ¢astéji zcela bez pfijmU, na strané druhé dosahovali
¢astéji dvacetitisicovych a vyssich pfijmud. S prijmy ve vysi alespori 20 az 29 tisic korun pak oproti
ostatnim hospodafili ve vy$si mife sélo rodi¢e s nejmlads$im ditétem 15letym a starSim. Uvedené
diference v prijmové Urovni sélo rodi¢d podle véku nejmladsiho ditéte pretrvavaji i pfi kontrole poctu
déti v rodiné. V rodinach se dvéma dospélymi osobami byla situace mirné odlisnd. Ti s nejmladsim
ditétem predskolniho véku méli ve vy$si mife oproti tém se starsSimi détmi prijem 10 az 39 tisic korun,
a to bez ohledu na celkovy pocet déti v rodiné. Pokud Zilo v rodiné (s rdznym poc¢tem déti) nejmladsi
dité ve véku Skolni dochazky, prijem téchto rodin byl pomérné ¢asto nulovy nebo pod 10 tisic korun.
Vy¢lenila se vSak i skupina rodin se dvéma a vice détmi a s nejmladsim ditétem skolniho véku, které
mély ¢tyficetitisicové a vy$si prijmy. Podobné u rodin dvou dospélych s nejmladsim ditétem 15letym
nebo star$im nebyl ¢astéji evidovan zadny pfijem, to se ale tykalo spiSe jen jednodétnych rodin.
Kromé téchto zminovanych vsak vSechny rodiny se dvéma dospélymi as nejmlads$im ditétem
ve véku 15 avice let, ato pri rdzném poctu déti v rodiné, disponovaly ve srovnani s rodinami
s mladsimi détmi ¢astéji témi nejvyssimi prijmy.

Pro lepsi obrazek o pfijmové situaci rodin ¢erpajicich pridavek na dité poslouzi relativizace jejich
prijmud k zZivotnimu minimu, aby bylo mozné posoudit, v jaké financni situaci ve vztahu k zajisténi
potreb ¢lent se domdcnost nachazi. Vyjdeme-li ze ¢lenéni pouzitého jiz na souhrnna data za roky
2019 az 2022 (viz Paloncyova et al., 2023, 163-164), mizeme udinit i urcité ¢asové srovnani (graf
¢. 2.5). Pripomenme, Ze k rozsiteni okruhu Zadateld do 3,4ndsobku rozhodného prijmu k zivotnimu
minimu rodiny doslo od ¢ervence 2021, proto sledujeme pouze obdobi od druhé poloviny daného

roku. Velka ¢ast rodin (28 %) svymi pfijmy stdle nedosahuje Urovné svého Zivotniho minima,
i kdyz jejich podil se v ¢ase snizuje. Naproti tomu pfibyva rodin v téch nejvyssich prijmovych
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pasmech ve vztahu k Zivotnimu minimu, coz jsou ¢astéji rodiny se stfednimi ¢i vy$simi prijmy (30 tisic

a vice korun).

Graf ¢. 2.5 Struktura prijemci pridavku na dité dle poméru rozhodného pfFijmu k Zivotnimu
minimu rodiny (v %)
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Zdroj: Za roky 2021 aZ 2022 prevzato z Paloncyovd et al., 2023, 164 (viz graf & 6.4); OKsystem — prijemci pridavku na dité
za4 Q2023

Sélo rodi¢e svymi pfijmy castéji nedosahuji Urovné Zzivotniho minima své rodiny, nez je tomu
v rodindch se dvéma dospélymi (29 % vs. 22 %), pfipadné jsou pod jeho 1,5nasobkem (15 %
vs. 11 %). V kategoriich vy$siho nasobku pfijmu k zivotnimu minimu vyznivaji rozdily mezi obéma
typy domacnosti ve prospéch rodin se dvéma dospélymi, ale vzdy pouze na uUrovni 2 az 3procentnich
bodd. Jejich absolutné vys$si prijmova uroven v porovnani se sdlo rodidi (viz tabulka ¢. 2.1) tak v relaci
k potrebam jednotlivych ¢lend rodiny (jinymi slovy ve vztahu k Zivotnimu minimu) do jisté miry ztraci
svou vahu, respektive jejich prijmova Uroven se jiz nezda byt tak zasadné lepsi.

S rozhodnymi pfijmy pod Urovni svého zivotniho minima museji mirné castéji hospodafit jak
rodiny s jednim ditétem (34 %), tak ty se tfremi a vice détmi (31 %) a rodiny s nejmladsim ditétem od
6do 14 let véku (31 %). Naproti tomu dvakrat a vickrat vyssi prijmy, nez je zivotni minimum, vykazuji
ve vys$si mife rodiny se dvéma détmi a z hlediska véku nejmladsiho ditéte spise ty s dospivajicimi

détmi.
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Porovname-li dostateénost prijmd na potreby rodiny s tim, v jaké vymére dostavaji prfidavek na dité,
ukazuje se, ze v rodinach s pfijmem minimalné ve vysi 2,4ndsobku Zivotniho minima jej éerpaji
skoro vsichni ve zvySené vymére (99 %), coz je dlouhodoby trend (srov. Paloncyova et al.,
2023, 164). Nad 90% mirou Cerpani pridavku ve zvysené vymeére byly ve 4. Ctvrtleti 2023 jesté
rodiny s pfijmem od 1,5 do 2,4ndsobku zivotniho minima. Naproti tomu rodiny s pfijmy pod Urovni
svého Zivotniho minima, které nej¢astéji nevykazuji Zadny pfijem nebo jen nejvyse do 10 tisic korun,
dostavaji pridavek na dité ve zvySené vymére jen ve 28 % pripadu. Z jiného uhlu pohledu lze fici,
ze zatimco mezi rodinami s pfidavkem ve zvysené vymére je pouze desetina rodin s pfijmy pod
urovni zivotniho minima, mezi rodinami s pridavkem v zakladni vymére jsou takovych rodin vice nez
Ctyfi pétiny. Rodindm s pfijmy nedosahujicimi drovné zivotniho minima se tak ¢asto paradoxné
prostrednictvim pfidavku na dité dostava nizsi podpory a pridavek slouzi spise k zakladni finanéni
sanaci rodiny nez k pokryti potreb déti.

Zastavme se jesté kratce u prijmové struktury pfijemctd pridavku na dité. V upravené datové matici
mame obsazeny Udaje jen o vybranych typech pfijmd. Jedna se o pfijem ze zavislé ¢innosti a dale
o prijmy z nékterych davek (nemocenské, dlchodového pojisténi, podpory v nezaméstnanosti,
rodi¢ovského pfispévku a nahradniho vyzivného). V jednotkach pfipadd byly uvedené ¢astky zapor-
né, pravdépodobné tak $lo o vratky. V souhrnu vzato kladna hodnota podpory v nezaméstnanosti
se zapocitavala do rozhodného pfijmu u 7 % rodin, nemocenské u 16 %, davky z dichodového
pojisténi u 12 %, rodiéovsky pFispévek u 29 % andhradni vyzivné u 3 %. Nenulové pFijmy
ze zavislé c¢innosti se tykaly 57 % rodin.

Podivame-li se blize na rodi¢ovsky pfispévek, nej¢astéji jej rodic¢e pobirali ve vys$i 10 tisic korun
(19 %), dvé tretiny jej vSak Cerpali v ¢astce nizsi. Sélo rodiée nepobirali rodi¢ovsky pFispévek tak
¢asto, jako plynul do rodin se dvéma dospélymi (17 % vs. 40 %). S vys$$im poc¢tem déti v rodiné se
mira jeho ¢erpani zvySovala, od 20 % u rodin s jednim ditétem, pfes 30 % u rodin se dvéma détmi
na 40 % u rodin vicedétnych. V rozhodném pfijmu jej mélo zahrnuto 92 % rodin s nejmladsim
ditétem do dvou let, respektive 32 % s nejmladsim ditétem ve véku tfi az pét let. V souhrnu se zd3,
ze jeho pobirani nemélo vliv na vysi vyméry pridavku, nebot jej do rozhodného prijmu zapocetlo jak
29 % rodin s pfidavkem v zakladni vymeére, tak 29 % rodin s pridavkem ve zvysené vymére. Ti prvné
jmenovani jej tedy zfejmé pobirali pfimo po narozeni ditéte, ti druzi spiSe aZz po vylerpani penézité
pomoci v materstvi, coz zaklada narok na zvySenou vyméru. Z hlediska relace prijmu k Zivotnimu
minimu spadaji rodiny s rodiCovskym prispévkem ve vy$si mife do kategorie 1,5 az 2nasobku,
pfipadné 2,4nasobku.

Prijem ze zavislé ¢innosti méla polovina sélo rodi¢t a dvé tretiny rodin s détmi se dvéma
dospélymi. Casté&ji (spolu)vytvérel rozhodny pfijem urodin se dvéma, pfipadné vice détmi nez
u jednodétnych. V zavislosti na véku nejmladsiho ditéte v rodiné mély takové prijmy nej¢astéji rodiny
s nejmladsim ditétem skolniho véku. Vydélky ze zavislé ¢innosti vétsinou splnovaly zakonné podmin-
ky pro narok na pridavek na dité ve zvysené vymére, nebot az 93 % rodin s témito pfijmy dosahlo

na zvysenou vymeru pridavku. V téch zbyvajicich 7 % rodin pfijmy ze zavislé Cinnosti jejich ¢len(
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zfejmé nedosahovaly zdkonem poZzadované hranice pro narok na zvy$enou vymeéru (to znamena
alespof Zivotniho minima jednotlivce, které aktudiné &ini 4 860 K&). Cim vy&&i byl rozhodny piijem
rodiny ve vztahu k zivotnimu minimu, tim spiSe za tim stala existence téchto prijmd. Snaha dospélych
zajistit rodinu pfijmy z vydéle¢né ¢innosti je tak zfejma, vyse vydélkl ale nemusi vzdy dostacovat na
uspokojeni potreb jednotlivych ¢lend rodiny. Nenulovy pfijem ze zavislé ¢innosti totiz dolozilo pres
80 % rodin, jejichz celkovy rozhodny prijem prevysil 2,4ndsobek Zivotniho minima rodiny.

Diky tomu, Ze analyticky tym RILSA, ktery ndm poskytl data o pfijemcich pridavku na dité, mél
k dispozici i data o pfijemcich pfispévku na bydleni ¢ hmotné nouze, bylo mozné do datové matice
pridat Udaje o tom, zda rodiny kromé pridavku na dité nasledné pobiraji také tyto davky. Prispévek
na bydleni tak pripadl témér poloviné (45 %) prFijemct pfidavku na dité, davky hmotné nouze
(mysleno prispévek na Zivobyti, pfipadné doplatek na bydleni) zhruba osminé (12 %). Obé davky
soucasné pritom dostala kazdd desata rodina s pridavkem na dité. Sélo rodice Cerpali pfispévek
na bydleni z témér tfi pétin, rodiny dvou dospélych ze dvou pétin. V pfipadé ddvek hmotné nouze
byly rozdily mezi obéma typy domacnosti v ¢etnosti jejich pobirani minimalni (14 % vs. 12 %).

2.4 Prijemci pridavku na dité v krajském clenéni

Dosud prezentované Udaje vypovidaly o prijemcich pfidavku na dité ve 4. ¢tvrtleti 2023 v ramci celé
CR. Nyni budou vybrané parametry téchto pfijemct rozlideny dle jednotlivych kraji, nebot Ize
ocekavat jisté regionadlni diference. Podle posledniho séitani lidu v roce 2021 byla pfiblizné kazda
&tvrtd rodina se zavislymi détmi rodinou sélo rodice, v Usteckém a Karlovarském kraji ale bylo jejich
zastoupeni témér 30 %, v Kraji Vysodina 20 % (viz Paloncyova et al., 2023, 100-105). Mezi pfijemci
pfidavku na dité je pfi rozliSeni podle poc¢tu dospélych mnohem vice sélo rodicd (43 %) nez rodin se
dvéma dospélymi (53 %). V krajském tfidéni ma k tomuto priméru nejblize Kralovéhradecky,
Plzerisky a Ustecky kraj. V jihovychodni &asti republiky je pfevaha rodin se dvéma dospélymi jedté
posilena, napfiklad v Kraji Vysocdina &ini az 60 %, ve Zlinském kraji 58 %. Nadpramérné zastoupeni
sblo rodi¢a mezi prijemci pfidavku na dité na ukor rodin se dvéma dospélymi je naproti tomu
v Karlovarském, Libereckém, Moravskoslezském nebo Jihoceském kraji (45-46 %). Nejvice se
vSak vymyka hlavni mésto Praha, kde podil sélo rodiél se 48 % dokonce prevysuje podil rodin se
dvéma dospélymi (47 %).

Regionalni diference se projevuji i z hlediska toho, v jaké vymére rodina dostava pridavek na dite.
Z predchozich analyz je zrejmé, Ze sdlo rodice na zvysenou vyméru nedosahnou tak casto jako rodiny
se dvéma dospélymi (70 % vs. 85 %). Tyto rozdily pretrvavaji i v krajském ¢&lenéni. V souhrnu se
ukazuje, ze v krajich s obecné horsi ekonomickou situaci je mnohem ¢astéjsi éerpani pridavku
v zakladni vymére. V Usteckém kraji pobiralo pfidavek na dité ve zvysené vymére ,jen" kolem tif
pétin rodin, pomyslnou druhou nejhorsi pricku obsadil Karlovarsky kraj se zhruba dvéma tretinami
prijemcl pridavku ve zvySené vymere (obrazek €. 2.1). Pod celorepublikovou Urovni ¢erpani pridavku

na dité ve zvy$ené vymeére jsou jesté rodiny v kraji Moravskoslezském, ale i na Uzemi hlavniho mésta
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v V7

Prahy, coZz odporuje predpokladu vyssiho podilu pridavk( v zdkladni vymére v krajich s horsimi
ekonomickymi podminkami. Podobné vysledky nicméné prinesla i analyza vyplacenych pridavkd
na dité za 2. pololeti 2022 (srov. Paloncyova et al., 2023, 166-167). Rozlis$ime-li vSak v hlavnim
mésté Praze rodiny podle poctu dospélych osob, ukaze se, Ze zatimco rodiny se dvéma dospélymi
Cerpaji pridavek na dité v podstaté v primérné mire (86 %), sélo rodiée jej takto pobiraji jen ze dvou
tretin (64 %). Jejich zastoupeni mezi pfijemci pfidavku na tomto Uzemf je pfitom nadpridmeérné,
a navic prekonava i pocty rodin se dvéma dospélymi. Pridavek na dité ve zvy$ené vymére naproti
tomu nejéastéji dostanou rodiny z Kraje Vysocina a ze Zlinského kraje (86 %), a to i v pripadé sdlo
rodic (80 %).

Obrazek ¢. 2.1 Podil rodin pobirajicich pridavek na dité ve zvysené vymére za 4. Q 2023
v krajském é&lenéni (v %)
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Zdroj: OKsystem — prijemci pridavku na dité za 4. Q 2023

vV v

Za vy&&im &erpdnim pridavku na dité v zékladni vymére v severozdpadnich Cechéch, na severovy-
chodé Moravy arovnéz v Praze stoji horsi prijmova situace zdejsich rodin pobirajicich pridavek
na dité. Castéji ve srovndni s jinymi kraji zde tyto rodiny Ziji zcela bez pfijm0, pfipadné s velmi
nizkymi pfijmy. Naplnit podminku uznatelnych pfijm0 pro narok na zvyseny pridavek na dité je tak
pro né o dost slozitéjsi. Skryvat se za tim mUze vétsi neochota pracovat, ale i omezengjsi nabidka

prace, kterd by navic umozfiovala jeji sladéni s rodinnymi povinnostmi.* O tom, Ze v uvedenych

4 Statistiky MPSV napfiklad dokladaji, ze v Usteckém a Moravskoslezském kraji je dlouhodobé nadpriimérny
podil nezaméstnanych ataké pocltu wuchazeld opraci na jedno volné pracovni misto
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Ctyrech krajich je Cetnéjsi vyskyt prijemcl pridavku na dité v hors$i prijmové situaci, sveéddci i fakt,
ze v téchto krajich je nadprimérny podil rodin, jejichZz pfijmy rozhodné pro narok na pridavek
viibec nedosahuji trovné jejich Zivotniho minima. Smutné prvenstvi opét zaujima Ustecky kraj se
44 % takovych rodin doprovazeny krajem Karlovarskym s 36 % (obrazek ¢. 2.2). V hlavnim mésté
Praze a Moravskoslezském kraji je podil rodin s pfijmy pod zivotnim minimem bezmila tretinovy.
Tamnim rodindm ¢astéji oproti rodinam v jinych krajich zcela chybéji pfijmy ze zavislé ¢innosti, jsou
také Cetnéjsimi prijemci prispévku na bydleni nebo ddvek pomoci v hmotné nouzi. Na opacné strané
stoji rodiny v Kraji Vysocina a ve Zlinském kraji, ve kterych je rodin s takto nedostate¢nymi celkovymi
prijmy dvakrét aZ trikrat (oproti Usteckému kraji) méné.

Obrazek ¢. 2.2 Podil rodin pobirajicich pfidavek na dité s rozhodnym prijmem pod urovni
zivotniho minima za 4. Q 2023 v krajském ¢lenéni (v %)

Pramér CR: 27,9 %
44,3%

15,1%

Pouzivé technologii Bing
© Microsoft, OpenStreetMap

Zdroj: OKsystem — pfijemci pridavku na dité za 4. Q 2023

2.5 Typologie rodin s pridavkem na dité podle vybranych charakteristik

Zavérem byla pfi analyze struktury prijemcl pridavku na dité za 4. ¢tvrtleti 2023 snaha propojit
jednotlivé charakteristiky prijemct i samotné davky a kategorizovat je prostrednictvim statistické
analyzy latentnich tfid.> Metoda LCA (latent class analysis) byla zvolena jako vhodna pro klasifikaci
pfijemcl prfidavku na dité, v rdmci niz mohou byt jednotlivé pfipady rozfazeny do vzdjemné se

vylucujicich a vycerpavaijicich typl neboli latentnich trid, a to na zakladé zahrnutych kategorickych

5 Za spoluprdci na této podkapitole dékujeme kolegovi Mgr. Karlu Fricovi, Ph.D., ktery proved| analyzu LCA.
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proménnych.® LCA model byl vypoditan v programu R za pomoci bali¢ku poLCA, pfi vypoctu nebyly

pouzity zadné vahy. Mezi proménné determinujici strukturu pfijemcd byly zahrnuty tyto:

typ domadcnosti, rozlisujici rodiny sélo rodi¢l a rodiny se dvéma dospélymi (pfipady domacnosti
jen nezaopatrenych déti byly z analyzy vylouceny);

v s

pocet déti v tfidéni na rodiny s jednim ditétem, dvéma détmi a tfemi a vice détmi;

vék nejmladsiho ditéte v roding, rozliSujici pét vékovych skupin (0 az 2 roky, 3 az 5 let, 6 az
10 let, 11 az 14 let, 15 az 26 let);

typ vyméry, ve které byl pfidavek na dité vyplacen (zékladni, zvysena).

Model byl definovan na zdkladé vSech pozorovani v datové matici, kterd obsahovala validni hodnoty
vstupnich proménnych (s vyjimkou vylou¢enych domacnosti nezaopatfenych déti, pfipadné
chybéjicich hodnot u typu vyméry davky). Celkové do analyzy vstoupilo 168 887 pfipadd, respektive
96 % vsech pfijemcd.

Nejprve byly vypocéteny modely s jednou az péti tfidami a posouzena jejich statisticka kritéria
(tabulka ¢. 2.2). Hodnoty kritérii AIC a BIC dosahuji minimdalni hodnoty u feseni s péti tfidami.
V pripadé obou kritérii se pokles jejich hodnot vyrovnava u rfedeni se ¢tyfmi tfidami. Pro entropie R?
jsou obecné Zzadouci hodnoty vy3sinez 0,8, coz je spinéno v modelu se tremi tfidami. Ze statistického
hlediska byl tedy zvolen model se tfemi tfidami, ktery umoznil i dobrou interpretovatelnost, jez by

méla statistické rozhodovani o vybéru modelu vzdy doprovazet.

Tabulka ¢&. 2.2 Statisticka kritéria vhodnosti LCA modelu

Podet trid AIC BIC Entropie R? Podet pfipadd

1 1307 319 1307 399 - 168 887
2 1264 955 1265 125 0,5402674 168 887
3 1252740 1253001 0,8285809 168 887
4 1247 563 1247914 0,6668748 168 887
5 1246538 1246979 0,6388862 168 887

Zdroj: OKsystem — prijemci pfidavku na dité za 4. Q 2023

6 Vice viz napt.
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Vysledny model se tedy sklada ze tfi tfid domacnosti, klasifikovanych na zakladé typu domacnosti,
poctu déti, véku nejmladsiho ditéte a vyméry pridavku na dité (viz graf ¢. 2.6). Domdacnosti v prvni
tfidé jsou charakterizovany pomérné nizkym poctem déti (dvé tretiny maji jedno dité, dalsi tfetina
déti dvé). Nejmladsi dité je az starsiho skolniho véku 11 az 14 let (38 %) nebo prevazné jiz dospivajici
15leté a starsi dité (62 %). Sdlo rodi¢e zde vyrazné prevazuji nad rodinami dvou dospélych (71 %
vs. 29 %). Ze vSech tfi trid je zde nejcastéji vyplacen pridavek na dité ve zvySené vymére (89 %).
Dalsi dvé tridy jsou jednoznacéné dany typem domacnosti. Tfida dvé zahrnuje pouze sdlo rodice, tfida
tfi pouze rodiny dvou dospélych. Ve druhé tfidé jsou vétsinou rodiny s nejmladsim ditétem predskol-
niho nebo mladsiho Skolniho véku (u 92 % je nejmladsi dité nejvyse desetileté). VEétsina téchto rodin
ma jedno nebo dvé déti, ale necela pétina ma déti vice. Z hlediska vyméry pridavku na dité je v druhé
tfidé nejvyssi podil rodin, které jej pobiraji v zakladni vymére (41 %). Rodiny spadajici do treti tridy
maji prevazné dvé nebo vice déti, pricemz nejmladsi dité je typicky mladsi 11 let. Az 85 % z nich
nalezi pfidavek na dité ve zvysené vymére.

Témér polovina (46 %) domacnosti, které pobiraji pfidavek na dité, patfi do tfidy tFi, vice nez
étvrtina (28 %) nalezi do tridy dvé a pétina (22 %) do tridy jedna. Zbyvajici 4 % domacnosti nebyla
z vy$e uvedenych divodd klasifikovana. Pro lepsi srozumitelnost lze uvedené tfidy na zakladé
prevazujicich atributll souhrnné nazvat jako:

rodiny prevazné sdlo rodi¢l s jednim ditétem star$iho véku a pridavkem ve zvysSené vymére
(tfida 1) — 22 %,

sdlo rodice s vyssim poctem déti mladsiho véku a pridavkem v zakladni vymére (tfida 2) — 28 %,

dva dospéli s vy$sim poctem déti mladsiho véku a pridavkem ve zvySené vymére (tfida 3)
- 46 %.
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Graf ¢. 2.6 Model LCA - klasifikace jednotlivych trid podle typu domacnosti, poctu déti, véku
nejmladsiho ditéte a vyméry pridavku na dité (v %)
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Zdroj: OKsystem — pfijemci pridavku na dité za 4. Q 2023

Zatimco ve druhé a treti tfidé je jednoznaénym specifikem kazdé z nich typ domacnosti, u prvni tfidy
ma velkou vahu pocet déti a vék nejmladsiho ditéte. Prevazujici vyplaceni pridavku na dité ve zvysené
vymeére je pak zfejmeé u prvni tridy dano spise existenci prijmud z vydéle¢né ¢innosti a u treti tridy se
k nim jesté mnohdy mize pfiddvat rodicovsky prispévek vazany na péci o malé dité. To vsak
v rodindch sdlo rodic ve druhé tridé nemusi platit vzdy, a proto je zde vcelku vysoké zastoupeni
pfipadl vyplaceni pridavku na dité v zakladni vysi. Tyto Uvahy se potvrzuji i v datech. Prijem ze
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zavislé cinnosti je soucasti rozhodnych pfijmG az dvou tretin rodin v prvni a treti trfidé, kdezto
ve druhé tridé jej maji ,jen“ zhruba dvé pétiny rodin. Rodi¢ovsky pfispévek je irelevantni u prvni tfidy
(vzhledem k véku déti), u druhé je nékde na Urovni praméru (27 % rodin), zasadni slozkou pfijmu je
ale utreti tfidy, kde ho do rozhodnych pfijm0 radi témér polovina téchto rodin (46 %).
Vztahneme-li rozhodny prijem k hladiné zivotniho minima rodiny, nachazi se v nejnizsich kategoriich
(pod Urovni Zivotniho minima a do jeho 1,5ndsobku) kazdy druhy sélo rodi¢ z druhé tfidy, ale nejvyse
tretina rodin v prvni i treti tridé.

V predchozi kapitole byla pfiblizena struktura prijemctd pridavku na dité v jednotlivych krajich. Jaké
regionalni odlinosti pfinese tfidéni podle uvedenych tfi latentnich tfid? Podle ocekavani jsou patrné
jisté diference (graf ¢. 2.7). Ve Zlinském kraji a v Kraji Vysocina neni prekvapivy vyssi podil rodin
spadajicich do treti tfidy, tedy rodin se dvéma dospélymi s vy$$im pocétem déti spiSe mladsiho véku,
a to na ukor sdlo rodic¢d s podobnymi charakteristikami déti. Ve Zlinském kraji ale sou¢asné vystupuje
mirné vyssi podil prvni tfidy, tedy prevazné sdélo rodic¢l se starsim ditétem, ktefi uz dosahnou
na zvydeny pfidavek na dité. Naproti tomu hlavni mésto Praha, Karlovarsky a Ustecky kraj se
vyznacuji podpramérnym podilem rodin spadajicich do treti tfidy, ale naopak vyssi Cetnosti rodin
solo rodi¢l ze druhé tfidy. Opét se tedy potvrzuje vys$si koncentrace finanéné ohrozenégjsich rodin
sdlo rodic¢l v uvedenych krajich, které navic mnohdy nedosahnou ani na pfidavek na dité ve zvysené
vymére a jejichz prijmova situace (i vzhledem kjejich potfebdm, potazmo Zivotnimu minimu)
vyzaduje také dalsi formu statni podpory.

Graf &. 2.7 Zastoupeni jednotlivych t¥id v krajich CR (v %)

Cesk4 republika 23% 29%
Hlavni mésto Praha 22% 35%
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Pozn.: Kraje razeny podle tridy 3 sestupné. Modre zvyraznény kladné statisticky vyznamné odchylky od priméru.

Zdroj: OKsystem — pfijemci pridavku na dité za 4. Q 2023
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Diléi shrnuti

V poslednim ¢tvrtleti roku 2023 bylo vyplaceno pres 340 tisic pfidavkd na dité do vice nez
170 tisic rodin.

Priblizné dvé pétiny prijemcd pridavku na dité Ize povazovat za rodiny sdélo rodicu, vice nez
polovinu predstavuji rodiny dvou (nebo vice) dospélych s détmi. Mezi pfijemci pfidavku na dité je
vice rodin se tfemi a vice détmi nez obecné v populaci.

Tri &vrtiny rodin pobiraji pridavek na dité ve zvysené vymére, rodiny se dvéma dospélymi ¢astéji
nez sélo rodi¢e. Na zvyseny pridavek dosdhnou nejméné ¢asto sdlo rodice s predskolnimi détmi.

Rozhodny pfijem nedosahujici Urovné Zivotniho minima rodiny ma vice nez Ctvrtina prijemcl
pfidavku na dité, ktefi jej prevazné pobiraji v zakladni vymére. Naproti tomu mezi pfijemci
pridavku na dité v ¢ase pfibyva rodin s prijmem ve vysi minimalné 2,4ndsobku Zivotniho minima,
které zpravidla dostdvaji pfidavek ve zvysené vymére.

V regionalnim tfidéni se vy¢leriuje Ustecky, Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj, ale i hlavni mésto
Praha, kde jsou mezi pfijemci pfidavku nadpriimérné ¢astéji zastoupeni sdélo rodic¢e a obecné
rodiny, které svymi prijmy ve vy$si mife nedosahuji svého Zivotniho minima a pridavek na dité

Cerpaji oproti rodindam v ostatnich krajich ¢astéji v zakladni vymére.
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3.1 Pobirani pridavku na dité

V souboru respondentt byli v naprosté vétsiné zastoupeni ti, ktefi v dobé vyzkumu pridavek
na dité pobirali (76 %). Priblizné kazdy paty (21 %) uved|, Ze byl pfijemcem této davky v minulych
letech. Ostatni podali zaddost o ¢erpani této davky, v dobé Setfeni véak zatim nevédéli, zda davku
budou skute¢né pobirat.

Mezi respondenty, ktefi v dobé vyzkumu ddavku jiz nedostavali, byli nejvice zastoupeni ti, kteri
o ni prisli, nebot svymi prijmy prekrocili stanovenou hranici pro narok (88 %). Tento ddvod byl
Castéjsi mezi zastupci rodin s obéma rodici, a to zejména se dvéma ¢i vice détmi, nez mezi sdlo rodiéi.
V pfipadé rodin s obéma rodici Slo pravdépodobné o situace, kdy se pecujici rodi¢ (nej¢astéji matka)
vratil po obdobi péée o dité v rodiné na pracovni trh. V 70 % téchto rodin se dvéma rodiéi a s vice
nez jednim ditétem bylo nejmladsi dité pravé v predskolnim véku. Druhy pracovni pfijem v rodiné
tedy pfispél k vétsi finanéni sobéstadnosti rodin, respektive vyse pfijmd domdacnosti po skonéeni
materské ¢i rodicovské dovolené prekrodila hranici pro narok na davku.

Kazdy desaty respondent, ktery v dobé vyzkumu jiz pfidavek na dité nedostaval, véak uvedl, Ze to
bylo z jiného divodu nez kvili vy$sim prijmam. Sem Ize zaradit napfiklad to, ze jiz o davku zadat
nechtél. Na jedné strané mze jit o dobrovolné rozhodnuti spojené s pocitem nezavislosti na statu
nebo s tim, ze situace jejich rodiny neni tak tiziva a jiné rodiny vychazeji s pfijmem i hire. Na druhou
stranu pro fadu rodin je systém socialnich davek stéle relativné slozity. Nepobirani pfidavku na dité
v dobé vyzkumu na zakladé jiného dlvodu uvadéli ¢astéji sélo rodi¢e se dvéma ¢i vice détmi (14 %
proti 8 % rodin s obéma rodi¢i s danym poctem déti). Obecné byli mezi témi, ktefi uvedli ,jiny divod*”
pro momentalni nepobirdni davky, vyrazné vice zastoupeni respondenti bez maturitniho vzdélani,

a to v porovnani s rodidi, ktefi ztratili narok na davku kvili pfijmam (41 %, resp. 25 %).

Pripady, kdy rodina ztratila narok na pridavek na dité, nebot dité dosahlo zletilosti (bez ohledu na to,
zda si o davku samo dale pozadalo ¢ ne) nebo proto, ze dité jiz nezilo ve spoleéné domacnosti
s respondentem (napf. po rozchodu rodic¢d), byly v souboru Déti v rodindch s nizkymi prijmy
2024 velmi ojedinélé, v radu desitek pripadd.

V hloubkovych rozhovorech se objevovaly nazory, ze zadat o pfidavek na dité neni zcela jednoduché
a proces je pro mnohé nejasny a zdlouhavy. Negativné bylo vnimano jak dokladani prijm0 kazdé
Ctvrtleti, tak ¢asova naro¢nost podani zadosti.
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3. Rodiny pobirajici prfidavek na dité

... Ja kdyZ chodim kaZdej ctvrt roku, i to je takovy, Ze na ty pridavky se musi chodit kaZdych
Ctvrt roku na ten drad Zadat... i sami ti pracovnici trosku rikali, Ze kdyZ prispévek na bydleni...
uZ prodlouZili za pul roku, ale tohle ty pridavky na déti prosté pordd je to po téch trech
mésicich, pfitom se moc nic neméni, Ze jo, ty pfidavky.” (babi¢ka, SS s maturitou, 2 déti
ve véku 6 a 16 let)

v vs

LKdyZ Zddam pravé o ty prispévky na to dité, tak tam je, to je trosku vycerpdvajici, to je kaZdy
Ctvrt roku. Jd si prosté myslim, Ze treba jako Ze by tam mélo byt zvidst, tak oni porad rikaji,
Jako Ze uZ ty udrady budou mit ten pristup do téch bankovnich Uctu a zaméstnavatelé aja
nevim, ty energetiky a takhle, Ze tam uZ si to midZou oni vsechno ovérit jako. Ale pro mé je
Jednodussina ten drad prdce prosté dojit osobné, protoZe kdyZ jim tam néco posiu, tak prosté
to je bez reakce, Clovék, tak prosté nevi.. TakZe tam chodim osobné, abych kdyZ tak zjistila
a jako Ze mam, mam s tim lepsi zkusenost, Ze to vétsinou pak projde na prvni dobrou a Ze se
tam nemusim jako vracet nebo néco doklddat dodatecné a Ze mé i tam prekvapilo, Ze viastné
znaji ten rodinny stav, viastné mdZou nahliZet do katastru, prosté kdo tady je hldseny v tom
byté (..) A nepfijde mi, Ze by se to ndjak jako zjednodusovalo.“(samozivitelka, S§ s maturitou,
3 détive véku 4,6 a 7 let)

V souvislosti s dokladanim pfijmu jednou za Ctvrt roku mély mnohé rodiny zkusenost s tim, ze byl
narazové prekrocen rozhodny pfijem domacnosti, a davka proto nebyla vyplacena, ac¢koli z dlouho-
dobého hlediska se finan¢ni situace rodiny nezménila, nebo se dokonce zhorsila. Jednalo se napftiklad

o doplaceni nemocenské.

,Jd jsem viastné v té dobé méla nemocenskou a pak jsem uZ zacinala pracovat a oni mi tam
zapocditali totiz do toho ctvrtletniho prijmu i nemocenskou i za ten mésic... A tak mi to prosté
vzali a pak jsem si fikala, jd uZ to kaslu, tak jsem se prosté nesla Zddat... Misto aby byla
[urednice] rdda, Ze vdm pomiZe, tak se jesté zeptd, vy mdte tak vysokou neschopen-
ku?“(samozivitelka, SS s maturitou, 2 déti ve véku 15 a 19 let)

Problém muze nastat rovnéz v situaci, kdy dojde k rozpadu rodiny a je tfeba dolozit, ze se jedna
o domacnost sdlo rodiée. V praxi to znamena prodlevu tfi mésice od rozpadu rodiny do okamziku,
kdy je mozné zadost o pfidavek na dité podat. V situaci, ze se o dité nemohou nebo nechtéji starat
jeho biologicti rodice a dité je svéfeno napriklad do péce prarodice, je situace podobna. V téchto
pfipadech se musi vyckat na pravomocné rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce, ackoli dité

fakticky s prarodidi jiz Zije a naklady spojené s jeho zabezpecenim jim jiz vznikaji.

Pro rodi¢e malych déti ¢i déti se zdravotnim postizenim je navstéva pobocky Uradu prace mnohdy
spojena se stresem, napriklad jak to dité zvladne a zda nebude ostatnim pfi ¢ekdni na obtiz.

it tam jako — v podstaté pro mé je to hodné neresitelny, jo, protoZe jit tam s klukem je upiné
Jako mimo. TakZe ja si vZdycky musim zajistit hlidani anebo pockat, aZ bude ve skole. Chodl
do specidini skoly. No, a ted jako kdyZ tam prijdu uz ve ctvrt na devét, uz se tam nedostanu,
protoZe uZz nejsou [poradové] listecky. Je to fakt, je to o nervy. Dobré by to bylo tak, Ze viastné,
kdyZ vy mdte teda ten ctvrty stuperi [invalidity], tak viastné tyhlety véci byste treba doklddali
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3. Rodiny pobirajici pridavek na dité

Jednou rocné. Anebo jednou za, jednou za pul roku, aspori s tim bydlenim, Ze jo. “(samozivitelka,
SS s maturitou, 3 déti, peduje o 1 zdravotné postizené dité ve véku 13 let)

Néktefi maji dobré zkusenosti s zadostmi o davky pres webovy portal Jenda. Podminkou je, ze maji
pfipojeni k internetu a jsou schopni se orientovat v tom, jaké dokumenty maji k zadosti pfilozit.
Vyhodu lze spatrfovat také v tom, ze je pro né podani zadosti vice soukromou zalezitosti a vyhybaji
se tim urcité stigmatizaci. Tento zplsob podani predstavuje rovnéz znacnou Usporu ¢asu.

Jak bylo uvedeno vyse, naprosta vétsina respondent( pridavek na dité v dobé vyzkumu pobirala.
Bez ohledu na typ rodiny a poéet nezaopatifenych déti v ni je nejbéznéjsi, ze tato davka tvorila
soucast rodinného rozpoctu jeden az dva roky (graf ¢. 3.1). V porovnani s ostatnimi typy rodin byla
v rodinach s obéma rodi¢i a jednim ditétem zkusSenost s touto davkou Castéji velmi Cerstva, kratsi
nez pul roku. V 70 % téchto rodin bylo dané dité mladsi tfi let. Pfidavek na dité Ize tedy vnimat jako
pomoc v dobé intenzivni péce o dité, v rané fazi rodicovstvi, kdy je mnohdy vyrazné omezen pracovni
pfijem jednoho z rodi¢d. Mezi samoziviteli a spolu s vy$sim poétem nezaopatrfenych déti se oproti
rodinam se dvéma rodiéi vyrazné zvysuje podil téch, jimz je pridavek na dité vyplacen po dobu
delsi, mnohdy vice nez pét let. Pro tyto rodiny Ize tedy pfidavek na dité chapat jako doplnék pfijmu,
ktery sam o sobé nestadi na pokryti potreb.

Graf ¢. 3.1 Doba pobirani pridavku na dité podle typu rodiny a poétu nezaopatfenych déti (v %)
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Zdroj: Déti v rodlindch s nizkymi prijmy 2024

Dale se jiz zaméfime na véechny respondenty, tedy bez ohledu na to, zda v dobé vyzkumu pridavek
na dité pfimo pobirali ¢i nepobirali. Jedna se tedy o rodiny, které v souc¢asnosti nebo v poslednich
letech v souvislosti s naklady na déti pozadaly stat o tuto formu pomoci. V daném souboru jsou

o néco vice zastoupeny rodiny s obéma rodici (bez ohledu na to, zda jsou véem détem v rodiné oba
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3. Rodiny pobirajici prfidavek na dité

vlastni) nez sdlo rodice (tabulka ¢. 3.1). Porovname-li tyto podily z hlediska pfitomnosti obou rodic
se strukturou rodin podle posledniho séitani lidu, domU a bytd, jsou mezi pfijemci pfidavku na dité
solo rodice pfitomni vyrazné castéji (44 % versus 24 % pri SLDB 2021). Je zifejmé, Zze absence
potencialniho zdroje dalsiho pracovniho pfijmu vede k vyssi mire potrebnosti a nutnosti pozadat
stat o pomoc a podporu. Z hlediska poltu nezaopatrenych déti Ize nalézt mezi pfijemci dané davky
tri priblizné stejné pocletné skupiny rodin: rodiny s obéma rodici a se tfemi ¢i vice détmi, rodiny sdlo
rodice s jednim ditétem a se dvéma détmi (kazda skupina predstavuje zhruba pétinu pripadd). Vice
nez ¢tvrtina prijemcu se zaradila mezi rodiny s obéma rodici a se dvéma détmi. Na rozdil od séitani
jsou mezi prijemci pridavku na dité vice pritomny rodiny s vyssim pocétem déti, a to jak v rodinach
s obéma rodici, tak mezi sélo rodici.

Tabulka ¢. 3.1 Rodiny s pridavkem na dité podle typu rodiny a poétu nezaopatrenych déti
ve srovnani s vysledky SLDB 2021

Déti v rodinach s nizkymi prijmy 2024 SLDB 2021
absolutni poéet v % absolutni pocet v %

Rodiny s obéma rodi¢i 11576 55,9 967 796 76,2
- jedno dité 1896 9,2 419934 331
- dvé déti 5528 26,7 450911 355
- tfi a vice déti 4152 20,0 96 951 7,6

Sélo rodiée 9139 44,1 302 438 23,8
- jedno dité 3937 19,0 191 519 15,1
- dvé déti 4002 19,3 91708 7,2
- tfi a vice déti 1200 5.8 19211 1,5

Celkem 20715 100,0 1270234 100,0

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi priimy 2024, CSU, 2021

Po roce 1989 se vyrazné rozsifila partnerstvi, kterd jsou zalozena na spole¢né kohabitaci partner(,
ale nejsou stvrzena snatkem. Jejich podil v rodinach s nezaopatrenymi détmi Cinil podle séitani v roce
2021 priblizné 28 %. Mezi prijemci pridavku na dité nejsou v tomto ohledu shledany vyrazné
odlisnosti, fakticka souziti predstavovala 32 % ze vSech rodin s obéma rodi¢i. Opét a v souladu
s predchozimi zjisténimi RILSA (Krfeckova Tlimova et al., 2023) se i mezi pfijemci pridavku na dité
potvrzuje vétsi obliba manzelstvi mezi vzdélanéjsimi skupinami. Témér tfetinu nesezdanych para
tvorili partnefi bez maturitniho vzdélani, zatimco u manzelskych para to byl jen kazdy paty.
Ve vice nez dvou pétinach manzelskych rodin mél alespon jeden partner vysokoskolské vzdélani,
zatimco u nesezdanych pard to byla pouze ¢tvrtina. Zaméfime-li se na poéty déti Zijicich v riznych

formach partnerského svazku, stale plati, Ze manzelé maiji déti vice. Podle posledniho cenzu mélo
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3. Rodiny pobirajici pridavek na dité

mezi manzelskymi pary se zavislymi détmi 60 % alespon dvé déti, u nesezdanych tomu bylo ve 47 %
pfipadd (CSU, 2021). Mezi manzelskymi pary pobirajicimi pfidavek na dité mélo pouze jedno
nezaopatrené dité 12 %, u nesezdanych platila tato situace v 26 % pripadi. Manzelé vychovavali
ve vice nez dvou pétindch tri i vice déti, nesezdani s timto po¢tem déti byli zastoupeni pouze z jedné

Ctvrtiny.

Z vysledkd séitani lidu, domd a bytd je zndmo, ze v rodinach s obéma rodici Ziji oproti rodinam sdlo
rodic déti spise mladsiho véku (Paloncyova et al., 2023). Nejinak je tomu i mezi prijemci pridavku
na dité. V souhrnném pohledu bylo nejmladsi dité’ ve dvou pétinach rodin pfijemca mladsi tfi let,
a to zejména diky vyraznému zastoupeni takto malych déti v rodinach s obéma rodiéi (graf ¢. 3.2).
Bez ohledu na to, kolik nezaopatrfenych déti v rodinach s obéma rodici zilo, ve vice nez poloviné
z nich bylo nejmladsi dité v raném predskolnim véku (do tfi let). V rodindch sélo rodiél pobirajicich
pridavek na dité jsou nejmladsi déti vyrazné cCastéji jiz ve véku dochazky na zakladni skolu,
v rodindch s jednim rodi¢em a s jednim ditétem je toto dité dokonce mnohdy (15 %) starsi 15 let.

Graf ¢. 3.2 Vék nejmladsiho ditéte v rodindch pobirajicich pfidavek na dité (v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Z hlediska Uzemi (NUTS2) se mezi pfijemce ptidavku na dité v porovnan{ s celkem Ceské republiky
zaradily v hlavnim mésté Praze ¢astéji rodiny s jednim nezaopatfenym ditétem, a to jak se dvéma

rodici, tak s jednim rodicem (graf ¢. 3.3). Vyssi podil zejména sdlo rodicd s jednim ditétem patfil

7V textu pouzivdme pro zjednoduseni obecné termin ,nejmladsi* dité, bez ohledu na to, kolik déti v rodiné
zilo, tedy zda bylo jediné, mladsi ve dvoudétnych rodinach nebo nejmladsi ve vicedétnych. Vék déti méli

respondenti zaokrouhlit na celé roky.
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3. Rodiny pobirajici prfidavek na dité

do dané skupiny rodin s podporou statu v regionu Severozdpad (Karlovarsky a Ustecky kraj).
Severovychod (Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky kraj) se vyznacuje naopak vy$sim podilem
rodin s obéma rodidi a s vice nez dvéma détmi, podobné je tomu v regionu Jihovychod (Kraj Vysocina

a Jihomoravsky kraj) a Stredni Morava (Olomoucky a Zlinsky kraj).

Graf ¢. 3.3 Typ rodiny pobirajici pridavek na dité podle NUTS2 (v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Mezi pfijemci pfidavku na dité, ktefi se zucastnili vyzkumu, byly vyrazné vice zastoupeny zeny
(90 %). To mlze byt dano jejich vétsim zajmem prispét svoji ucasti k pochopeni zivota rodin s détmi,
nebot pravé zeny obvykle nesou vétsi zodpovédnost za péci o domacnost a déti (Kfeckova Timova
etal., 2023). Dalsim s tim souvisejicim divodem je skuteénost, Ze o pridavek zadaji pravé ony, at ziji
s partnerem (85 % zadatell jsou Zeny), ¢&i nikoliv (96 % zadajicich sdlo rodicl byly zeny). V databazi
pfijemct byl tedy uveden pravé jejich e-mail. Dvé pétiny muzi i Zzen, ktefi byli do vyzkumu zarazeni,
méli stfedni vzdélani s maturitou. Tfetina muzi respondenti méla vzdélani vyssi, vice nez tretina
zen naopak na maturitni vzdélani nedosahla (graf ¢. 3.4). Podily muzl a zen, ktefi vyplnili dotaznik
azili s partnerkou ¢&i partnerem, byly podle vyse vzdélani velmi podobné uvedenym podilim
nezohlednujicim typ rodiny. Naproti tomu mezi sdlo rodiéi a zejména mezi muzi byli vyrazné vice
zastoupeni ti bez maturitniho vzdélani, vice nez tretina samoziviteld avice nez dvé pétiny

samozivitelek zakondily stfedni vzdélani maturitni zkouskou, vysokoskolaci byli v mensiné.
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Graf ¢. 3.4 Ukoncené vzdélani respondenta podle pohlavi a typu rodiny (v %)

> Celkem 35% 40%
£
o .
z Zena 36% 40%
<
[}
20
> Muz 28% 39%
g Celkem 30% 38%
>Q
Qo
O >0 v
» B Zena 32% 38%
> Q
C
._g
[ Muz 24% 40%
Celkem 41% 42%
59
T .
e Zena 40% 42%
o
Ne)
n
Muz 50% 35%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

ZS, bez maturity SS s maturitou VOS, VS

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Uvedené vzdélani respondenta mize byt v fadé oblasti, na které se vyzkum zamérfuje, dilezitym
vysvétlujicim faktorem. Prikladem mdze byt jeho socidlné-ekonomické postaveni, ale mlze se
projevit i v postojich k rliznym zivotnim okolnostem a potfebam rodiny a déti. V rodinach s obéma
rodici je treba nahlizet i na vysi vzdélani obou rodiéu, ktera je v mnohém ohledu uréujici pro postaveni
na trhu prace a finan¢ni situaci rodiny. V témér kazdé étvrté rodiné s obéma rodiéi, ktera byla
prijemcem pridavku na dité, méli oba rodiée nejnizsi droven vzdélani (tabulka ¢. 3.2). Porovname-
li to s vysledky posledniho scitani, pak je tento podil o 6procentnich bodd vyssi (23 % vs. 17 %).
Podle censu méli oba rodiée v pétiné rodin vys$si nez maturitni vzdélani, mezi prijemci byla tato
skupina zastoupena pouze z 11 %. V rodinach s obéma rodici s vy$Sim vzdélanim tedy zrejmé
nevznika tak ¢asto potreba zadat o tuto socialni davku.
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v

Tabulka ¢. 3.2 Rodiny s pridavkem na dité s obéma rodic¢i podle vzajemného vzdélani rodicu
ve srovnani s vysledky SLDB 2021 (v %)

Zena
Déti v rodinach s nizkymi prijmy 2024 = = —
ZS, bez maturity SS s maturitou VOS, VS celkem
ZS, bez maturity 23,0 19,2 8,4 50,7
SS s maturitou 6,9 14,7 11,9 334
Muz —
VOS, VS 1,0 3,8 11,2 15,9
celkem 30,9 37,7 314 100,0
Zena
SLDB 2021 - - —
ZS, bez maturity SS s maturitou VOS, VS celkem
ZS, bez maturity 17.2 14,8 5.4 37,4
SS s maturitou 6,5 16,4 11,6 34,5
Muz VoS, v§ 1,3 7.0 19,8 28,1
celkem 25,0 38,2 36,8 100,0

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024, SLDB 2021 prevzato z Paloncyovd et al, 2023

Pokud méli oba rodice nejnizsi dokoncéené vzdélani, vychovavali v dobé vyzkumu ¢astéji nez ostatni
rodiny pouze jedno nezaopatrené dité (19 % versus 14 % v rodindch, kde byl alespon jeden z rodicu
vysokoskolak; graf ¢ 3.5). Poletné nejvice zastoupeny byly rodiny s alespon jednim rodi¢em
s maturitnim vzdélanim se dvéma détmi (21 % vsech rodin, respektive 51 % rodin s pfislusnym
vzdéldnim). Vicedétné rodiny predstavovaly v rodinach s nejniz$im istfednim vzdéldnim jednu
tretinu prijemct, v rodinach s alespon jednim vysokoskolakem tvorily dvé pétiny. Jinymi slovy, mezi
rodinami s nizkou Urovni dosazeného vzdélani, které potrebuji pomoc od statu ve formé pridavku
na dité, jsou ¢astéji zastoupeny ty jednodétné. Na druhé strané vysokoskolaci zadaji o tuto davku
spise az tehdy, maji-li vice déti.
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Graf ¢. 3.5 Rodiny s pridavkem na dité s obéma rodici podle jejich vzdélani a poctu déti (v %)

60% 51%
47% 48%
° 45% 41% \
40% 34% 32% 36%
0% 19% 17% 14% 16%
0%
Oba rodi¢e ZS, bez maturity  Alespori jeden rodi¢ Alespori jeden rodi¢ s VS Celkem
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Mezi pfijemci pridavku na dité zafazenymi mezi sélo rodic¢e byli stejné pocetné zastoupeni jedinci
s nejnizsim vzdélanim a ti s maturitnim vzdélanim (viz graf ¢. 3.4; tabulka ¢. 3.3). Pokud byl zadatelem
muz, pak nemél maturitu kazdy druhy. Mezi zadatelkami naopak ty s maturitnim vzdélanim mirné
prevazovaly. Srovname-li vzdélanostni strukturu sdélo rodi¢l pobirajicich pfidavek na dité s Gdaji
z posledniho séitani lidu, dom( a bytl, ukazuje se Castéj$i zastoupeni respondentll bez maturity
i téch, ktefi ji slozili. Vysokoskolaci byli jak mezi sélo matkami, tak mezi samoziviteli v porovnani

s cenzem mezi prijemci davky méné casto.

Tabulka ¢. 3.3 Vyse vzdélani sélo rodi¢l pobirajicich pridavek na dité ve srovnani s vysledky SLDB
2021 (v %)
Vyse vzdélani

ZS, bez maturity | SS's maturitou = VOS,VS | celkem

muz 50,4 34,8 14,8 100,0
Sélo rodiée pobirajici pridavek na dité zena 40,4 42,1 17,5 100,0
celkem 40,8 41,8 17,4 100,0
muz 44,9 323 22,9 100,0
SLDB 2021 Zena 37,6 36,9 25,6 100,0
celkem 38,5 36,3 25,2 100,0

Zdroj: D&t v rodindch s nizkymi priimy 2024: CSU, poskytnutd data, viastni vypoclty

V porovnani se scitanim je mezi sdélo rodici pobirajicimi pridavek na dité vice téch, kteri maji dvé ci
vice détf (viz tabulka &. 3.1). Cim vy$$iho vzdélani samozivitelky dosahly, tim ¢astéji pecovaly o vice
déti (graf ¢. 3.6). Sélo matky bez maturity jako pfijemci davky mély ve vice nez dvou pétindch pouze
jedno dité, pouze kazda sedma vychovavala tfi i vice déti. Vysokoskolacky mély nejcastéji dveé déti,

kazda Sestd se vSak starala o vice déti.
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Graf ¢. 3.6 Sdlo rodice pobirajici pridavek na dité podle pohlavi, vyse vzdélani a poctu déti (v %)
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Pozn.: MuZzi jsou vzhledem k nizkym poctim uvedeni souhrnné bez ohledu na vysi vzdélani.

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Byl-li zadatelem o pfidavek na dité muz, pak byl v dobé vyzkumu prevazné vydéle¢né ¢inny (88 %;
graf & 3.7). Aktivni uéast na trhu priace je udotdzanych muzi zvldsté patrnd, pokud Zili
s partnerkou a méli dvé ¢&i vice déti. Naopak nejméné pracujicich muzi nachazime mezi sélo otci
s jednim nezaopatfenym ditétem (63 %). Mezi nimi byl témér kazdy Ctvrty prifazen do kategorie
4Jiné". V naprosté vétsiné pfipadd se jednalo o muze pobirajiciho starobni ¢i invalidni dichod (20 %
véech sélo otcl s jednim ditétem)8. Podobné je tomu v$ak iv rodindch Zddajicich muza s jednim
ditétem zijicich s partnerkou. Také zde je nemaly (16 %) podil téch, ktefi nepracuji, a to z divodu
ddchodového véku ¢ zdravotniho omezeni zakladajiciho narok na invalidni dichod.

V souhrnném pohledu vice nez polovina zen ucastnych na vyzkumu byla také aktivni na trhu
prace, patfily tedy mezi zaméstnance nebo OSVC (54 %). Z hlediska typu rodiny a v ni Zijiciho
poltu nezaopatfenych déti se véak socioekonomické postaveni Zen respondentek velmi lidi. Zeny
Zijici s partnerem a détmi byly v témér poloviné pripadi na materské ¢i rodicovské dovolené.
Pfiblizné dvé pétiny pracovaly. Naproti tomu v rodinach sélo matek je zfejmé jejich vétsi zapojeni

na trhu prace. To jisté souvisi s tim, Ze v téchto rodindch jsou Castéji déti Skolniho véku.

8 Sélo otcové zadajici o pridavek na dité v3ak byli celkové relativné malo pocetné zastoupeni (N = 351).
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Graf ¢. 3.7 Socioekonomické postaveni respondenta v dobé vyzkumu (v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

V rodindch s obéma rodidi je nutné nahlizet na ekonomickou aktivitu obou. Ta je jednak urcujici
pro prijem rodiny, jednak Uzce odrazi délbu roli v rodiné, kdy je v ¢eskych pomérech obecné prevazné
pecujicim stale zena (Krfeckova Tumova et al., 2023). Mezi pfijemci pfidavku na dité pomérné vyrazné
dominuji rodiny, kde muZ v dobé vyzkumu pracoval (byl zaméstnany & OSVC) a Zena pecovala o dité
(44 %; tabulka ¢. 3.4). Druhou nejpocetnéjsi skupinou byly rodiny, kde oba rodi¢e méli néjakou
vydélecnou cinnost (37 %). Ostatni kombinace socidlné-ekonomického postaveni partneri byly
marginalni. Oproti béznym rodindm, tedy bez ohledu na to, zda pridavek na dité pobiraji ¢i ne, je
mezi rodinami s touto davkou vyrazné vyssi podil téch, v nichz muz pracuje a zena je na materské Ci
rodi¢ovské dovolené. Podle sociologického $etfeni Zivotni podminky rodin s détmi 2022 (Paloncyova
et al., 2023) bylo takovych rodin 32 %, mezi prijemci pridavku na dité pak 44 %. Podle posledniho
sc¢itani lidu, domd a bytl bylo 95 % muzd v rodindch s obéma rodiéi zarfazeno mezi pracujici,
v pripadé Zen to bylo 74 %.
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Tabulka €. 3.4 Socialné-ekonomické postaveni partnert v rodiné s pfidavkem na dité (v %)

Socialné-ekonomické postaveni muze

materska/rodi¢ovska . .
.y Y p . (dichodce,
pracujici | nezaméstnany dovolen3, celkem
, i student
v domdcnosti
atd.)
pracujici 37,2 1,7 0,9 2,6 42,4
nezaméstnany 4,3 0,7 0,1 0,3 5.4
Socidlné- materska/rodi¢ovska
-ekonomické dovolena, 43,5 1,5 0,5 1,2 46,7
postaveni v domdcnosti
zeny .
jiné (dlchodce,
4,3 0,2 0,1 0,9 55
student atd.)
celkem 89,3 4,2 1,5 5,0 100,0

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Pridavek na dité jako davka testovand ptijmy (viz Uvod) je uréen pro nizkoptijmové rodiny. Jejich
finanéni situace mize pramenit ze zcela chybéjicich & nedostateénych prijmd, jejichz vySe mize byt
ovlivnéna mimo jiné potrebou péce o blizkou osobu, pravdépodobné nej¢astéji dité ¢i déti. Pecujici
rodi¢ je bud stale na rodi¢ovské dovolené (ktera viak nevyluduje ¢aste¢né pracovni zapojeni), nebo
pecuje o dité starsi tfi let ¢ osobu blizkou, kterd vyzaduje osobni asistenci. Mezi rodinami s obéma
rodiéi pobirajicimi pridavek na dité byly v dobé vyzkumu ze dvou pétin zastoupeny ty, v nichz
méli pravidelnou vydéleénou éinnost, respektive pracovni prijem oba rodic¢e (graf ¢. 3.8). Pouze
v necelé tretiné téchto rodin bylo nejmladsi dité mladsi tfi let, dalSitretina byla ve star$im predskolnim
véku, déti v ostatnich rodinach jiz zapocaly povinnou skolni dochazku. Stejné podetné byly ity
rodiny, kde jeden z rodi¢i mél stdlou praci a druhy se vénoval pouze pééi (39 %). Hlavnim
ddvodem byla péce o dité (97 %), coz souvisi i s tim, ze v téchto rodindch bylo nejmladsi dité v dobé
vyzkumu nejcastéji ve véku do tii let (86 %). Priblizné kazdd sedma rodina byla v situaci, kdy
pravidelny pracovni vydélek prindsel pouze jeden z rodicl, druhy pracoval nepravidelné ¢i prilezi-
tostné a dlvodem pro tuto omezenou aktivitu nebyla potreba péée o osobu blizkou. S vys$sim poétem
nezaopatrenych déti se mirné zvysuje podil rodin, v nichz pracuji oba rodice, podil rodin s jednim
vydélec¢né c¢innym rodi¢em a druhym prevazné pecujicim se s poctem déti neméni. V rodinach
s jednim ditétem jsou vsak vice zastoupeny ty, v nichz dlivodem neaktivity jednoho z rodi¢d nenf
péce o dité ¢ijinou osobu. Pokud v rodinach jeden z rodiéd nepracuje a diivodem neni péée o dité
¢i jinou osobu, pak je ve 38 % pripadu divodem jeho nepfiznivy zdravotni stav. O néco vice rodin,
ve kterych jeden z rodi¢li nema stabilni praci ¢i vibec nepracuje a neni to proto, aby se staral
o nékoho zrodiny, Celi nepfiznivé situaci na trhu prace, tedy nepracujici rodi¢ nemlze najit

(odpovidajici) uplatnéni (43 %).
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Graf ¢. 3.8 Prace a péce v rodinach s pridavkem na dité s obéma rodici (v %)
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Pozn.: V grafu nejsou uvedeny podily rodiny, kde oba rodice nepracuji z divodu péce. Tyto podily jsou niZsi neZ 1 %.

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

V rodinach sdlo rodicd je vice nez v jinych klicovy pracovni pfijem tohoto rodice. Vice nez dvé tretiny
(69 %) uvedly, Zze maji minimalné jednu stabilni ¢ pravidelnou praci, a to zejména ti, ktefi méli dvé
déti v pédi (74 % versus 67 % sdlo rodicl s jednim ditétem, graf €. 3.9). Péle o blizkou osobu byla
ddvodem absence pracovniho prfijmu pfiblizné u kazdého patého samozivitele. Podobné jako
v rodinach s obé&ma rodi¢i se v naprosté vétsiné jednalo o potrfebu starat se o dité (96 %), nikoliv
o jiného ¢lena rodiny. Z hlediska poctu déti v rodiné je z divodu péce rodina bez pracovniho pfijmu
¢astéji v rodinach s jednim ¢&i vice nez dvéma détmi. Mladsi dité v rodindch sdlo rodi¢l se dvéma
détmi je Castéji nez jedinacek v daném typu rodiny jiz ve véku povinné Skolni dochazky. Lze se
domnivat, Zze samozivitelé se dvéma détmi tak mohou lépe sladit praci a rodi¢ovské povinnosti.
V rodindch samoziviteld s vice nez dvéma détmi je rovnéz vys$si podil nejmladsich déti v raném
predskolnim véku, coz spolec¢né s pocétem déti znesnadnuje rodi¢i jeho postaveni na trhu prace.
Zdravotni dlivody staly v pozadi pracovni neaktivity u 17 % nepracujicich samozZiviteld (5 % vsSech

solo rodict), podobné byli zastoupeni ti, ktefi deklarovali obtiZze s uplatnénim na trhu prace.
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Graf ¢. 3.9 Prace a péce v rodinach sdlo rodic¢a pobirajicich pridavek na dité (v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Ackoli je v poslednich desetiletich zfejmy trend samostatného bydleni jedné generace a spole¢né
bydleni vice rodin je margindlni, souziti nukledrni rodiny, tedy rodi¢G s nezaopatfenymi détmi,
a dalSich osob neni zcela vylouéeno. Podle posledniho séitani zilo s dals$i osobou, napriklad se
zaopatrenym ditétem ¢&i s dalsi pfibuznou osobou 10 % sdlo rodi¢t a 5 % part (Paloncyova et al.,
2023). V porovnani s témito vysledky je tento fenomén spoleé¢ného hospodareni rodiny s dalSimi
osobami u pfijemcu pfidavku na dité mnohem ¢astéjsi. Mezi rodinami s obéma rodiéi to byla
kazda pata, mezi sélo rodiéi kazdy étvrty. Pomineme-li nepfibuzné osoby a ¢leny Sirsi rodiny, je
dalsi osobou v naprosté vétsiné pripada zaopatrené dité zUstavajici bydlet v domacnosti rodic¢e
¢i rodi¢ll (64 % tzv. smiSenych rodin s obéma rodici, 68 % smi$enych rodin sélo rodicd). Prarodice
sdileji spole¢nou domacnost priblizné s kazdou patou smisenou rodinou, bez ohledu na to, zda jsou
v rodiné oba rodi¢e nebo pouze jeden.® SmiSena rodina je pak v souvislosti s tim ¢asté&jéi u rodin
s obéma rodi¢i a sjednim nezaopatfenym ditétem. Jak mimo jiné ukazuje graf ¢. 3.2, v téchto
rodindch je dité ve srovnani s ostatnimi mnohdy také ve skolnim ¢i star$im véku. To mlze souviset
pravé istim, ze starsi dit¢ vrodiné jiz dosdhlo zaopatrenosti. V podobném pohledu se podil
smiSenych rodin sdlo rodi¢l s po¢tem nezaopatrenych déti v roding, pravdépodobné iz divodu
celkové starsiho véku nejmladsiho ditéte a s tim spojené mozné pritomnosti starsiho zaopatreného

sourozence v domacnosti, nelisi.

Spolec¢né bydleni dalsich osob se nasledné odrazi v celkovém poctu osob v domdacnosti (tabulka
¢. 3.5). Logicky nejpocetnéjsi jsou rodiny se tfremi a vice détmi. Pokud s rodinou Zije i nékdo dalsi,

jedna se ve vétsiné pripadl pouze o jednu takovou osobu.

9V poslednim séitani lidu, domU a bytd nenfi pfibuzenska vazba takzvané dalsi osoby sledovdana.
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Tabulka ¢. 3.5 Pocet osob v domacnosti rodin pobirajicich pridavek na dité podle typu rodiny (v %)

Pocet osob

Typ rodiny a pocet déti

rodiny rodiny rodiny sélo sélo sélo Celkem
v domdcnosti s obéma s obéma s obéma rodice, rodice, rodiée,
rodici, 1 dité rodici, 2 déti rodici, 3+ déti 1 dité 2 déti 3+ déti
Dvé 73,9 14,0
TH 76,0 21,0 77,0 25,8
Ctyfi 19,2 80,4 3,6 20,3 60,9 31,4
Pét 3,7 16,1 56,5 1,0 2,0 30,4 18,3
Sest a vice 1,1 3,4 435 0,5 0,7 8,7 10,5
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

PFitomnost dal$i osoby vdak nutné neznamena pracovni pfijem ,navic”. Jak bylo uvedeno vyse, dalsi

osobou mUze byt takzvané zaopatrené dité, tedy dité, které dovrsilo vék 26 let a v idedlnim pripadé

jiz pracuje. Pfipadné mize do domacnosti pfinaset pracovni pfijem i prarodié. Jak napovida tabulka

¢. 3.6, ne vzdy je tu vSak tato souvislost. Pripady, kdy je pocet pravidelnych pracovnich prijm0 vyssi

nez pocet rodi¢d v daném typu rodiny, tedy dva v pfipadé rodiny s obéma rodi¢i a jeden u sdlo

rodic¢l, jsou velmi ojedinélé. V rodindch s obéma rodi¢i je nejbéznéjsi situace, kdy ma rodina pouze

jeden pracovni pfijem. Jak bylo jiz zminéno vyse, diivodem je zejména péce o mladsi déti. Druhou

silné zastoupenou skupinou jsou rodiny se dvéma prijmy. Mezi sélo rodidi je nejvice téch, ktefi pracuji

sami, pfipadné nepracuji ani oni.

Tabulka ¢. 3.6 Poéet pracovnich pFijmu v rodinach pobirajicich pridavek na dité (v %)

Typ rodiny a poéet déti

Pocet
pracovnich rodiny rodiny rodiny sélo sélo sélo Celkem
pHimG s obéma s obéma s obéma rodice, rodice, rodice,

rodici, 1 dité rodici, 2 déti rodici, 3+ déti 1 dité 2 déti 3+ déti
Z&dny 7.5 2,7 2,5 29,0 20,5 26,6 12,9
Jeden 55,6 53,3 49,7 63,6 75,5 69,8 60,0
Dva 315 41,2 44,8 57 29 28 24,7
Tti a vice 5.4 29 3,0 1,6 11 0,8 2,4
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024
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3.2 Zdravotni postizeni v rodinach pobirajicich pridavek na dité

Jak vyplyva z predchozich odstavcl, zdravotni potize nékterého z ¢lend rodiny mohou hrat
vyznamnou roli v pracovni aktivité rodi¢d a nasledné v prijmech rodiny. Jsou to situace, kdy se rodina
musi spolehnout na pomoc statu a pridavek na dité je jednou z jejich forem. Z dat shromazdénych
na zdkladé Zadosti o pfidavek na dité a poskytnutych Utadem préce véak nelze informace o zdravot-
nim stavu a potrebé péce o Cleny rodiny ziskat. Ze Setfeni Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024
pfitom vyplyva, ze tyto jevy jsou v téchto rodinach velmi bézné (graf ¢. 3.10). Napfi¢ rdznymi typy
rodin priblizné pouze kazda druha uvedla, ze Zadné takové omezeni Zzadny z élent rodiny
¢i nejblizsich osob nema. Dalsi pocetnou skupinou, zastoupenou z vice nez ¢tvrtiny, predstavuji ti,
ktefi maji ve svém blizkém okoli nékoho, kdo péci potfebuje, ale vyznamné to neovliviiuje chod jejich
domacnosti. Zbyvajici priblizné pétina uvedla, ze nékdo takovy v jejich okoli také je, ale péce o tuto
osobu jejich domacnost vyznamné ovliviiuje. Lze fici, ze to je spolec¢né véem rodinam bez rozdilu
typu ¢&i poctu déti.

Graf ¢. 3.10 Zdravotni potize ¢i jiné specifické potreby v rodinach pobirajicich pridavek na dité
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Vasi rodiny ¢i blizkych dlouhodobé zdravotni potize nebo zdravotni postizeni, pfipadné jiné
specifické potreby?
Ano a vyznamné ovliviuji chod nasi domacnosti

Ano, ale chod nasi domacnosti ovliviiuji jen malo nebo viibec

Ne, nema zdravotni potize

Zdroj: Déti v rodlindch s nizkymi prijmy 2024

Vyzkum bohuzel nedokaze primo urcit, zda osobou vyzadujici intenzivni pédi je rodi¢, nezaopatrené
dité nebo oba ¢i jesté nékdo dalsi (spolubydlici prarodi¢ apod.). Nicméné lze usuzovat alespon
nepfimo, Ze v fadé pripadu je to pravé nezaopatrené dité, kdo ma néjaké zdravotni omezeni.
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3. Rodiny pobirajici pridavek na dité

vs v

V rodinach, v nichZ se toto omezeni vyskytuje a ma vliv na rodinu a jeji dalsi ¢leny, je nejmladsi dité
vétdinou vyrazné starsi nez v rodinach bez téchto specifickych potfeb. Zatimco ve 44 % rodin bez
vaznéjsich zdravotnich problémU nékterého z ¢lenl je nejmladsi dité v mladSim predskolnim véku,
u rodin s vazné nemocnym clenem je takto starych déti pouze ¢tvrtina. Naopak o déti minimalné
12leté mezi rodinami, jejichz chod je vyznamné ovlivnén zdravotnim postizenim nékterého ze ¢lend,
pecuji tfi z deseti, ale v rodindch bez tohoto ,,omezeni“ vyrista pouze 17 % takto starych déti.
VysSe uvedené potvrzuji i vystupy z hloubkovych rozhovord. Pokud bylo dité zdravotné postizené,
bylo jiz minimalné ve véku dochazky na zakladni $kolu. Rozhovoriim v téchto rodinach bylo rovnéz
spolec¢né, ze se jednalo o matky samozivitelky. Poté, co zdravotni postizeni ditéte vyslo najevo,
otcové v danych rodinach situaci nezvladli a matky zistaly na vée samy.

74

,ManZel nedal synovo onemocnéni“ (samozivitelka, SS s maturitou, 3 déti, peduje o1

zdravotné postizené dité ve véku 13 let)

... kdyZ jsem vysila z té ordinace, tak jsem se tenkrdt fakt jako rozbrecela. A koupila jsem
synovi piti. A rozbrecela jsem se, pak jsem za pét minut se nadechla. A prislajsem domd a tam
vim, Ze potom tenkrdt jesté prijel manZel, dneska uZ bejvalej. A ten se z toho teda zhroutil tak,
Ze se zavrel do pokoje a nemohl se podivat ani na toho syna... takZe jd jsem méla potrebu
syna obejmout, ale on se na néj nemohl ani podivat. A v tu chvili, jd jsem, v tu chvili mné upiné
Jakoby docvaklo. A tenkrdt jsem rekla tomu chlapovi, Ze ,ty ses tady pro néj a on té potrebuje.
A on bude fungovat tak, jak ty ho pripravis do toho Zivota, ne Ze se tady budes hroutit. "A v tu
chvili vim, Ze mné néco jakoby doslo, Ze od tyhle ty chvile uz tady budu asi pro ty kluky jenom
jd Ze mu budu muset, jako Fe jim budu muset délat itoho tdtu.“ (samozivitelka, SS
s maturitou, 2 zdravotné postizené déti ve véku 17 a 20 let)

Pfistup otcl v okamziku, kdy bylo postizeni ditéte zjisténo, byl do znaéné miry uréujici i pro nasledujici
péci. Rovnéz po rozvodu ¢i rozchodu se détem vénuji spiSe sporadicky ¢i vilbec, samozrejmosti
neni ani placeni vyzivného.

.o, ale ted si vemte, Ze oni to zjistili viastné v roce 2011, byla ukoncena diagnostika, ale ja
Jsem po tom rozvodu viastné neméla hlidani a pak uz jsem nemohla pracovat, kdyZ jsem byla
s klukama sama, protoZe viastné manZel si nasel partnerku, mél novou rodinu a rozhod/ se,
Ze kdyZ mdm kluky v pédi, takZe viastné mi nemusi platit alimenty a nebude mi platit
alimenty.“ (samoZivitelka, SS s maturitou, 2 zdravotné postizené déti ve véku 17 a 20 let)

R:, Tatinek plat/ tritisicovy alimenty.*
T:.,A pravidelné, miZete se na to spolehnout?”

R: ,No, tak tam byly takovy rizny jako tahanice ipres policii a tak.“ (samoZivitelka, SS
s maturitou, 3 déti, peluje o 1 zdravotné postizené dité ve véku 13 let)

Obecné je ve spoleénosti, a plati to i v pfipadech rodin se zdravotnim postiZzenim, malo vyuzivan
institut vyzivného na rozvedeného manzela ¢i manzelku. To mize byt pfizndno v pfipadé, Ze nenfi
manzel ¢i manzelka po rozvodu schopen/schopna sam/sama se zivit a tato jeho/jeji neschopnost ma
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3. Rodiny pobirajici prfidavek na dité

svUj plvod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim. Typickym prikladem je nezbytna péce o spole¢né
déti, mize se vsak jednat i o zdravotni potize vzniklé rozvodem nebo o pfipady, kdy byla zena
dlouhodobé& nezaméstnana z divodu péce o domacnost a nyni kvlli chybéjici praxi ¢i jinym ddvoddim
nemUze sehnat zaméstndni. Spadaji sem irodile, ktefi peluji o téZzce zdravotné postizené déti

a do prace chodit nemohou.

V tomto kontextu je pak potésujici, kdyz se i po rozchodu dokazou o dité a zejména o to zdravotné
postizené, starat alespon c¢astecné oba rodice. Ackoliv stdle pretrvava hlavni péce matky, kazda
pomoc je vitand. Cas, kdy je dité v pédi druhého rodice (vétsinou otce), véak neni a ani nemdze byt
vyuzit, byt pro sebemensi privydélek, nebot celodenni péce o zdravotné postizené dité je natolik
narocna, ze pecujici rodi¢ hleda prostor pro to, aby nabral sil. Pokud ho ma nedostatek, prichazeji

¢asto zdravotni potize, které mimo jiné ohrozuji i pééi o dité.

Pouze v jednom ze tfi pfipadd v kvalitativnim vyzkumu se otec o nemocného syna ¢asteéné staral
a on u ného pravidelné pobyval, nejprve o vikendech, poté na tyden jednou za $est az sedm tydna.
U otce navic po vétsinu ¢asu pobyvala starsi zdrava dcera, ktera v tamnim bydlisti chodila do Skoly.
Syn necestoval k otci tak ¢asto, nebot kratkodobé zmény mu nevyhovovaly. Zivot otce s novou
rodinou byl také méné narusen a vsichni se mohli i na pobyt syna u nich dobfe pfipravit a naplanovat
spole¢ny program. Matka si naopak mohla odpocinout po del$i dobu, nabrat sily, zejména se vyspat,
a také se vénovat vice sama sobé. Béhem vikendu plynul ¢as pfilis rychle.

. Tam syn jede na ten jeden tyden jakoby, Ze se ty vikendy nascitaji A zjistili jsme, Ze to je asi
Jako pro synka dobre, protoZe kdyby tam jel jenom na vikend jako na ndvstévu, tak to se jako
tezko dodrzuje néjaky reZim. A pordad se cestuje, zatimco kdyZ tam jede na ten tyden, tak
uZ tam maji prosté zajety néjaky rytmus. Jako posloupnost véci, takZe on viastné presné vi,
do ceho jde. No, aje to samozrejmé asi, uvitala bych to trosku castéji, ale jako samozrejmé
pro mé je to hodné dileZity, Ze jako Ze muZu opravdu vypnout. A kdyZ to byly ty vikendy,
tak viastné neZ ja jsem jakoby najela na ten reZim, Ze nemusim hlidat, tak uz byl ten vikend
pryc no. TakZe to byvd, kdyZ viastné on teda jede za tatinkem, tak to vypada, tak, Ze jd si
vZdycky naplanuju, co vsechno doma, udélam. A pak to dopadne tak, jd vétsinu casu spim, jd
prosté odpadnu.“ (v partnerstvi, VS, 2 déti, jedno zdravotné postizené ve véku 9 let, stargi

ve véku 14 let)

Vsechny matky, které se ztuéastnily hloubkovych rozhovort a celodenné pecovaly o zdravotné
postizené déti, mély samy zavazné zdravotni problémy, které pramenily zejména z jejich fyzic-
kého a psychického vyéerpani. Péce o déti je tak naro¢na a vyzaduje na jedné strané dodrzovani
urcitych pravidel, na druhé strané je v rade pripadd, dle druhu postizeni, nutné reagovat na ne¢ekané
a mimoradné situace. Pelujici rodi¢ se tak ¢asto brani spoléhat napriklad na ¢leny Siréi rodiny, pratele
¢i vyuzivat asistenty. Svym détem chtéji poskytnout ze svého hlediska maximalni moznou pédi,
vcetné emocni podpory, nebot jsou pro déti témi nejblizsimi. To vede k tomu, Ze jsou na vse skutecné

sami a i v nejvypjatéjsich situacich maji urcité zabrany o pomoc pozadat.
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3. Rodiny pobirajici pridavek na dité

. 1ak viastné jsem zase skoncila v nemocnici s nadorama a hlavné mné prestala fungovat
upiné travici'soustava a rok viastné jsem byla jenom na nutridrinkdach, aby mi vyoperovali zase
néjaky organy. A prosté uZ nebudu nikdy jakoby zdravd, do toho mé zase tedka tlacily
Urednice, at si poZddam o invalidni dichod a rikam: ,Prosim vas, jd nemam Zddnou diagnozu,
protoZe mdm jenom neznamy nddory neznamyho puvodu, doktori vibec nevi, co to
Je.'V Zivoté to nevidéli zase. (..) Mé odvaZela zdchranka, kdyZ jsem byla doma pres tyden uz
ve Ctyricitkdch a méla jsem CRP pres 500. A uZ jsem padala do komatu a do bezvédomi. A jd
Jjsem potrebovala, aby se nékdo o ty kluky postaral. A moji rodice byli nékde na dovoleny,
upiné mimo republiku a hlavné bydli 150 km daleko, takZe by to nebylo tak rychle. A on je
porad jejich otec, takZe jsem ho shanéla na telefonu a na zdkladé toho on viastné mé potom
Sel na OSPOD, s tim, Ze se nestardm o déti, Ze se jdu vdlet do nemocnice. “(samozivitelka, SS
s maturitou, 2 zdravotné postizené déti ve véku 17 a 20 let)

A dohromadly je to néjakych pét let, kdy jd jsem viastné nespala normalné. No, a problém je
ten, Ze jd jsem si taky, muZu si to za to trochu sama, protoZe ja jsem si fikala, Ze to jako zviddnu,
Ze to zviddnu, Ze uZ to bude dobry, Ze uZ to bude lepsi, no, a pak najednou jsem zjistila, Ze se
mi takhle klepou ruce. No, a zacala jsem kolabovat jako ne teda mentdiné, ale télesné prosté
Jjsem méla zdchvaty slabosti.. Ale pordd viastné mivam, prosté mi to sklouzlo do chronicky
unavy, takZe jd jsem treba tyden uUpiné v porddku, prosté jedu napino, prosté tady mame
zahradu, tak délam na zahradé a tak, a tak najednou to prosté prijde a jd jsem prosté dva dny
uplné vypnutd, jd prosté jsem rdda, Ze treba jako uvarim, a to je tak jako celodenni vykon,
protoZe mezitim stejné musim permanentné hlidat naseho kluka. (..) Jd4 se opravdu nedivim,
Ze viastné vétsina rodic, co jsme sijako mezi sebou my délali jako ty jako diskuze, tak viastné
vétsina rodict bere néjaky prdsky na nervy.“ (v partnerstvi, VS, 2 déti, jedno zdravotné

postizené ve véku 9 let, starsi ve véku 14 let)

Rodiée peéujici o nemocné déti se mnohdy potykali s nedostupnosti riznych odbornych sluzeb.
Vliv mél jak typ postizeni, tak prostorova, financ¢ni i kapacitni nedostupnost. Pokud se naptiklad
z dlvodu nizsich zivotnich nakladd rodina odstéhuje mimo velké mésto, ¢asto za lékafi, pokud je to
mozné, dojizdéji na velkou vzdalenost, nebot v mensich méstech ¢i obcich jsou sluzby omezené.
Specializované sluzby (socidlni, zdravotni, Skolské) hledali rodi¢e vétSinou na internetu nebo se
o nich dovidali od rodin v podobné situaci. Mnohdy vsak bylo toto hledani velmi ¢asové narocné

a bez uspokojivého vysledku. Kladné byla napftiklad hodnocena vyuzita rana péce:

LA uZ jste v soku, Ze jo, a nikdo vam, nikdo vam prosté nepomdiZe. Chapete, hleddte razny
[sluzby], takZe zacne chodit rand péce. Ano, coZ je parddni sluzba. To fungovalo, ano. Rand
péce je skvéld. Ty k nam viastné chodili. KaZdych 14 dni.. Pfinesou pomdicky, poradi, co a jak.
(..) TakZe jsme byli dva roky bez neurologicky péce, kdy teda, kdy teda ndm détska doktorka
psala antiepileptika. No, a nakonec jsem teda ubrecela sestry v Motole... Ale potom otevreli
institut neurologicky, psychologicky i psychiatricky péce... A tam teda chodime a tam jsme
spokojeny. Ze tam je to viastné dohromady teda neurolog, psychiatr, psycholog. Jo, Ze to je
prosté komplexné, postupujou v néjaky soucinnosti.“ (samozivitelka, SS s maturitou, 3 déti,

pecuje o 1 zdravotné postizené dité ve véku 13 let)
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JJako a ty Cekacky u doktord a véechno, to je Upiné fakt tak Sileny. “ (v partnerstvi, VS, 2 déti,

jedno zdravotné postizené ve véku 9 let, starsi ve véku 14 let)

Kazdé ze zdravotné postizenych déti potfebuje specificky zaméfenou pédi. Soucasti byvaji
i rehabilitace ¢i podobné sluzby. Rodiny v téchto pfipadech narazeji na finanéni moznosti, protoze
zdravotni pojistovny bud danou pééi proplaceji ¢aste¢né, nebo dokonce viibec. Takova péce, i kdyz

vede casto ke zlepSeni zdravotniho stavu, je pak pro dité nedostupna.

JJako co je treba problematicky, Ze viastné pojistovny nepropldcej ty rehabilitace. Je to nebo
pojistovny propldceji, co tak jako mam vyzkoumany, tak pojistovny propldceji viceméné to, co
nepomahd dpiné. “ (samozivitelka, SS s maturitou, 3 déti, pe¢uje o 1 zdravotné postizené dité

ve véku 13 let)

Resenim mohou byt rizné nadace, které naklady proplaceji, ani to véak neni systémové reseni a je

to spojeno s mnohymi nejistotami.

R: ,Pak jedeme, pak jedeme teda na ozdravny pobyt zase, jo, na 14 dni. Nadace zaplatila
rehabilitace, to bylo néjakych 23 tisic. No, ale u? nezaplati ubytovani.. Zaddme a bud'to vyjde,
nebo to nevyjde.“

T:.Stalo se vdm, Ze uZ to nevyslo?”
R:,Stalo. Urcité. Anebo prosté potrebujete, potrebujete vic penéz a kolik vam prosté priznaji. “
T:.A jak viastné hleddte kontakty na ty nadace?”

R: ,To viastné néjak svépomoci, sama.“ (samoZivitelka, SS s maturitou, 3 déti, pecuje

o 1 zdravotné postizené dité ve véku 13 let)

Vsechny matky déti se zdravotnim postiZzenim, s nimiz byly provedeny hloubkové rozhovory, se
snazily, aby déti mély kromé zdravotni péée, pripadné skoly i néjaké zajmové &innosti. Volily ty
aktivity, které byly pro handicap déti vhodné a zdroven je dale rozvijely. Tyto aktivity, at se jednalo
o hipoterapii, Serm, &i plavani, byly pro matky finan¢né naro¢né a mnohdy bylo mozné je absolvovat

jen diky osobnimu pfistupu instruktor(, slevam zohlednujicim rodinnou situaci ¢i cilenym sbirkam.

JJako to beru v podstaté pohlazeni jako na dusi, protoZe to, co viastné jako tam dostdvame
od nich, to je prosté spicka, Ze viastné tam je cviceni dohromady s fyzioterapeutama, jo, takZe
to jako ty rehabilitace chodi tam do rehabilitacniho bazénu. Nebo mame, mdme specidlni
tandemovou trikolku. Tandemovy kolo, na ktery byla usporddand sbirka. Mam to jako kolo
zdruhy ruky za 90 tisic.“ (samozivitelka, SS s maturitou, 3 déti, peuje o1 zdravotné

postizené dité ve véku 13 let)

V rozhovorech s rodi¢i peclujicimi o zdravotné postizené dité se opakované, jak jiz bylo uvedeno
i vySe, objevovalo téma vycerpani. V této souvislosti byl zminovan nedostatek odlehéovacich

sluzeb pro pedujici.

.V posledni dobé je nejtéZsi pravé to, Ze na sebe nemame ten ¢as s partnerem. Jako o samote.
ProtoZe kdyZ nehlidd jeden, musi hlidat druhy, jinak to nejde. Rozhodné to jsou ty odlehcovaci
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sluzby. Aby to dité, aby prosté bylo v bezpeci, v respektujicim prostredi. Prosté pohlidanej.
Aby ty, co o néj pecujou, prosté 24 hodin denné, aby mohli vypnout tak, aby byli potom
schopny jako normdind néjak 2it. “(v partnerstvi, VS, 2 déti, jedno zdravotné postizené ve véku
9 let, starsi ve véku 14 let)

Jak bylo jiz zminéno, péce o zdravotné postizené je naro¢na i po psychické strance. Vsechny pecujici
matky pfipoustély, ze by pro né& byla psychoterapeutickd podpora pfinosnd. Nardzely vsak
na omezené kapacity, Spatnou dostupnost v misté bydlisté a finanéni ndklady. Vyznamnou

prekazkou zlstavalo i zajisténi péle o dité v dobé terapie.

.Bylo by dobry, kdyby byl nékdo, kdo by tém Zenskejm, v my situaci, prosté kdo by do nich
Stouch a rekl: ,Hele, prosté musis spat, musr se to néco ridit, jinak to bude spatny.‘ Nicméné
duleZity je, aby to dité po dobu, kdy ten pecujici bude u toho terapeuta, aby byla jistota, Ze to
dité je v porddku. Hlavné prosté je duleZity, aby ti rodice méli moZnost nékdy vypnout.
A vypnout prdvé za podpory nékoho, kdo md daveéru, Ze jo, kdyZ si budete jistd, Ze, Ze viastné
to dité bude v porddku. “ (v partnerstvi, VS, 2 déti, jedno zdravotné postizené ve véku 9 let,
starsi ve véku 14 let)

Daléim velkym tématem byla snaha zapojit dité¢ do Zivota mimo rodinu. U&ast na vzdéldvacim
procesu je pfinosna nejen pro ného, ale poskytne rovnéz ¢asteény prostor pro relaxaci rodice. Pokud
se pro dité najde misto v n&jaké instituci, kam m{ze dochdzet, znamenad to vsak dalsi finanéni
naklady, dojizdéni, ale i do urcité miry stres, nebot dochdzka je ¢asto zavisla na aktualnim zdravotnim

stavu a je tedy nepravidelna.

.Opravdu je dost rodic, ktefi' s tim ditétem dojiZdéji do specidlni skoly treba ctyricet padesat
kilometri denné.” (v partnerstvi, VS, 2 déti, jedno zdravotné postizené ve véku 9 let, stardf
ve véku 14 let)

T7-.. Vv jste fikala, Ze syn chodi do specidlni'skoly. (..) To md takhle kaZdy den nebo jako je to?"
R: ,Jak kdy, zdleZi na zdravotnim stavu. Je tam, je tam maximdiné deset déti ucitelka, dvé
asistentky.

7-, Tak Vdm to umoZriuje, aspori kdyZ teda je v t€ skole, si néjak trosku sama odpocinout?”
R: , Tak je to, Ze prijdu ze skoly. Sednu si, koukam, koukdm chvilku do blba, pak prece zase
Jedu do skoly. (...) Jako vite co, jako pocit neni tam zaprvy, zaprvy jsem jako v tomhle pripadé
naprosto nezamestnatelnd. Ponévadz, ponévadz nevim dne a ani hodiny, kdy ten kluk bude
moct “(samozivitelka, SS s maturitou, 3 déti, pecuje o 1 zdravotné postizené dité ve véku 13
let)

V souvislosti s aktualnim zdravotnim stavem, ale také typem a kvalitou nabizenych sluzeb se stava,
ze je treba skolu i ménit. Je-li to v silach rodice i ditéte, uci se déti doma na zakladé individuainiho
planu. V kazdém pripadé vyzaduje prace se zdravotné postizenymi détmi individudlni a vysoce
kvalifikovany pfristup.

| 53



3. Rodiny pobirajici prfidavek na dité

. Tak oni tady opravdu s téma détma pracujou Upiné uZasné. Jd si myslim, Ze, je to smutny,
ale je to i diky tomu, Ze tady je domov pro ty déti tady jsou déti bez rodicu. To znamend,
Ze ten persond| a prosté ty ucitelé pro ty déti délaji tak jako prvni, posledni, v podstaté jim
nahrazuji rodice. Soucdst toho skolniho programu, ale to je madlokde, to je opravdu mdalo kde,
takZe ty rodice se snaZi prosté to dité néjak jako probouzet a rozvijet a jezdi opravdu po téch
terapiich a ted si vezmete jen tu dopravu.” (v partnerstvi, VS, 2 déti, jedno zdravotné
postizené ve véku 9 let, starsi ve véku 14 let)

JAle on nezapadl jako vibec, ale md individuaini pristup a na tréninky jezdil treba. Dopoledne
s reprezentacnima trenérama jenom jeden na jednoho. (...) [Ve skole] viastné nebyl problém,

kdyZ byli unaveni kluci, Ze mohli s asistentkama normdiné jezdit vytahem, méli tam asistencni
mistnosti, a hlavné kluci tam méli individualni pldn, takZe jd jsem treba starsiho méla pul roku
doma, udila jsem ho jenom doma nebo chodil do skoly kaZdy rok, treba pét let chodlil do skoly
Jenom dvakrdt tydné. (...) A viastné pripravoval se na prijimacky se mnou. A bylo tak vyhod-
néjsi'i pro mé, kdyZz jsem ho mohla ucit doma, Ze viastné on nedélal tolik problémd potom v té
skole, takZe my jsme za dva dny treba probrali nebo za jeden den jsme probrali vsechno,

co délali oni za tyden ve Skole.” (samozivitelka, SS s maturitou, 2 zdravotné postizené déti

ve véku 17 a 20 let)

Déti také narazeji na nepochopeni az posméch ostatnich. Jedna z respondentek v této souvislosti
detailngji hodnotila inkluzi. Apelovala na individudlni pfistup, nikoli na viceméné plosné zaclenovani
déti se zdravotnim postizenim do béznych tfid. To nemusi byt pokazdé prfinosem ani pro dané dité,
ani pro ostatni.

.Je na to veliky tlak. No, a to je dvojsecny. Na jednu stranu to pomtiZe, ano, osvété, pomize
to tém détem ze tridy pochopit, Ze jsou ty lidi riznii JenomZe pro nékterd postizeni je to
naprosto nevhodny. Napriklad pro autisty. A kdyZ si navic treba nesedne Upiné s asistentkou,
coZ to je zase dalsi kapitola. Tak viastné on rusi tu tridu, ty déti, jediny, co se stane, je, Ze ho
budou nendvidét. ProtoZe prosté je rusi. Pordd je zdrZuje, pordd se resi A ty décka se jenom
do sebe uzavrou. A jenom jim to ublizi' a prosté naopak je to od té spolecnostijesté vic oddel,
nez kdyby byly v néjaké specidini tridé nebo specidini’ skole rovnou. PricemZz zase je trend
specidini trida pfi normdini skole. CoZ zase muiZe to byt fajn, ale miZe to byt taky katastrofa,

protoZe vétsina skoly se na ty déti z té specidini tridy koukd skrz prsty.“ (v partnerstvi, VS,
2 déti, jedno zdravotné postizené ve véku 9 let, starsi ve véku 14 let)

Péce o détije financné narocna a v pripadé zdravotné postizenych to plati zvlasté. Vsechny dotazané
rodiny byly z podstaty Uéasti v daném vyzkumu prijemci pfidavku na dité. Protoze kvuli celodenni
pédi o dité ¢&i déti nemély pracovni pfijem, byly pFijemcii dalSich davek, zejména prispévku na pédi
a prispévku na bydleni. V rozhovorech zaznivala mnohdy nepfili§ pozitivni zkuSenost s podporou
statu témto rodinam. Jednim z aspektl bylo komplikované podani zadosti o davky, dodavani dokladd
s riznou periodicitou pro rlizné davky, nepfilis vstricny pristup urednikd, dlouhé Ihity pro vyrizeni
zadosti. VSechny dotdzané preferovaly osobni podani zadosti, respektive vzhledem k jejich slozité
situaci bylo lepsi, aby se na Urad dostavily osobné. To samo o sobé je pro rodice v situaci, kdy nemaji,

jak zajistit péci o dité, slozité.

54 |



3. Rodiny pobirajici pridavek na dité

Rodiny na jednu stranu ocenovaly, Zze rodi¢e mohou o déti pecovat sami, avéak nastaveni systému
davek a jejich provazanost v nékterych situacich vyrazné zhor$ovaly jejich finanéni situaci. Stézejni
je predevsim prezkoumani stupné zavislosti, na jehoz zakladé se stanovuje narok na prispévek
na péci. Pokud dojde ke snizeni stupné zavislosti, dramaticky klesd i vyse prispévku. V pripadé
chybného prezkoumani je sice ¢astka zpétné doplacena, ale docasné snizeni ¢i pozastaveni pfispév-
ku na péci Casto vede ke ztraté naroku na prispévek na bydleni nebo pridavek na dité, protoze
jednordzové doplaceni prekrodi limit pfijmu pro tyto davky. Proces odvoldni a nasledného

prezkoumani je pak navic ¢asové narocny.

. TakZe kluci dostali prispévek na péci priznanej v prvnim stupni. CoZ délalo 3 000 K¢
na jednoho. JenomZe oni odpovidali ctvrtému stupni, respektive starsi tretimu. (...) KdyZ jsme
se odvolali na prispévek na péci, tak jsme byli prizvani ke komisi v dubnu roku 2012. A tam
teda byli zdéseny, rekli mi, Ze mam ustavni déti, Ze je nemizu v Zddném pripadé zviddnout.
Miladsiho dali okamZité do ctvrtého stupné, starsiho do tretiho, ale pak trvalo asi ctyri mésice
nebo pét mésicu, nezZ se mi ty penize dostaly, a kdyZ jsem chodila na drad, tak mi ta pani
vZdycky rikala, a nebojte se, dyt vam prijde pak balik. No jo, jak mdate preZzit do ty doby, Ze jo.
(....) Potom viastné mé zacali rejpat, Ze kde beru penize na jidlo. A Ze viastné prispévek na péci
Je ucelovd davka, prispévek na bydleni taky, mdj ndjem byl vyssi neZ prispévek na bydleni,
ale ted' si vemte, Ze neZ mi priklepli ten prispévek na péci tak jd jsem byla nékolikrdt
v nemocnici na hranici Zivota a smrti, jedla jsem treba dvakrdt tydné, aby méli kluci aspori
rohlik. A to jestd bylo &tésti, Ze kluci jako autisti neji normdind.“(samozivitelka, SS s maturitou,
2 zdravotné postizené déti ve véku 17 a 20 let)

Problematicka situace také nastava v okamziku, kdy dité dosahne zletilosti. Je-li mu pfiznan invalidni
dlchod, mlze byt nizsi nez dosavadni pfispévek na péci a narok na dalsi davky (napr. pridavek
na dité) zanika. Jakkoli je tfeba, aby systém davek reflektoval vék, rodinnou situaci, zdravotni stav
i pfijem rodiny, nemél by prechod mezi davkami zpusobit pri nezlepsujicim se zdravotnim stavu
pokles prijmu rodiny. Rodiny pecujici o zdravotné postizené dité je tfeba podpofit, i kdyz ony samy
si ¢asto pro pomoc pfichazeji az v dobé, kdy skute¢né nemohou vydaje zvladat, ackoli by narok
na davku mély i dfive.

LA priznali nam teda tedka néjaké prispévky na bydleni, no, protoZe viastné ten, jd jsem si
predtim, nez se zdraZila ta elektrina, tak jsem si o prispévky neZddala, prosté bylo mi to, néjak
Jsme vychdzeli a bylo mi to prosté hloupy. Tak jsem teda musela do [jméno méstaj a zaZddat
S/ o prispévky, nastesti teda nam pfiznali ty prispévky na takové vysi, Ze momentainé jako
vychdzime si docela jako slusné. Samozrejmé nemdiZeme si nic moc dovolit, ale vim,
Ze nemusim prosté pocitat upiné kaZdou korunu, abych vysla do konce meésice, kdyZ nakupuju
Jjidlo, jo.” (v partnerstvi, VS, 2 déti, jedno zdravotné postizené ve véku 9 let, staréi ve véku
14 let)

Kazdé posouzeni ¢i odvolani azakonné lhaty dostavaji rodiny do obtizné situace. V mezidobi
nemohou zaplatit péci, zakladni potreby, jako jsou bydleni ¢i strava. Pro vyfizovani administrativnich
zalezitosti i béZnych véci (ndkupu) museji obCas vyuzit placené sluzby, které vSak nemaiji jak zaplatit.
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Jd uZ se fakt modlim, aby prisly néjaky penize, protoZe ja dluzim pani na hlidani. Jo, a ted si
vemte a ta uz je nastvand, protoZe prosté. ProtoZe prosté jako jd potrebuju mit k nim hlidani.
Jo, kdyZ treba jdete teda na ten nakup, jo. Jd bych si nestéZovala, kdybych, nebo nebyl by
Zddnej problém, kdyby prosté to netrvalo vsechno tak dlouho a kdyZ to trvd fakt rok dva. Tak

sy

vy citite, Ze opravdu se to podepisuje na vasem zdravotnim stavu. A mné se to odrdZi do ty
rodiny. Pak je tady vic nervi, pak je tady vic zdchvatd.“ (samozivitelka, SS s maturitou,
2 zdravotné postizené déti ve véku 17 a 20 let)

Pokud se zdravotni stav ditéte zlepsi, i za velkého pfispéni pravé pecujicich rodi¢, mize byt stupen
zavislosti a nasledné prispévek na péci snizen. To vSak neznamenad, Ze péce v realité ubyva, mlze
tomu byt naopak. Navic je toto do jisté miry i demotivacni pro to, aby se zdravotni stav zlepSoval,
pfipadné se finanéni situace a s tim spojeny stres promitaji do zdravotniho stavu rodice.

. Vite co, teda vy na tom ditéti drete a je schopny tak néjak fungovat. Neuvéritelny usili, nervy,
mraky penéz. A viastné kaZdy pidi uspéch, tak, tak je potrestanej. Tim, Ze je sniZeny stuperi,
ale pfitom se miiZe stat, Ze viastnd jd nevim, ten pidi Uspéch je chvilkovej. Ze nevite prosté, co
se, co se stane, Ze jo, prijde, jako treba u téch epileptickych déti je to blby, protoZe viastné
opravdu mdZe prijit zdchvat aje to v pytli.“ (samozivitelka, SS s maturitou, 3 déti, peduje
o 1 zdravotné postizené dité ve véku 13 let)

Zavérem je treba fici, Ze zivot rodin se zdravotné postizenym ditétem je v mnohém specificky. Jedna
se zejména o narocnou celodenni pédi, kterd se s vékem ditéte mdze stat i obtiznéjsi. Provedeny
kvalitativni vyzkum rozhodné nemd ambici situaci dotdzanych zobecrovat, Ize vSak najit uréité
spole¢né rysy. V prvé radé je nutné tyto rodiny spoleéensky ocenit, nebot by mohly spoléhat
v daleko vét$i mife na pomoc statu a svéfit déti do finan¢né narocnéjsi ustavni péce, kterd, jakkoli se
snazi o individualni pfistup, nemUze péci nejblizsich zcela nahradit. Rodi¢e pecujici o déti doma se
do zna¢né miry vzdavaji svého vlastniho zZivota v jejich prospéch. V tomto duchu je tfeba vést
spoleéenskou osvétu a prijimat déti a jejich rodiny s tctou a s respektem. | tyto rodiny se snazi byt

pfinosem pro spolecnost, nékteré mozna i mnohem vice nez ty bézné, zdravé.

. Prosté u néj vim, Ze nezdstane prilepenej na statu, jestli mi rozumite. Ale Ze tomu stdtu bude
néco davat. Coz byl celou dobu mdyj cil, Ze ja jsem sice vedéla, pak, kdyZ jsem zjistila, Ze jsou
prosté postizeny, tak jsem rikala, dobry, tak musime to udélat néjak tak jako, aby ty spolecnosti
taky néco odvedli. (..) Ajd jsem pak jesté pochopila, Ze ty nejtéZsi zkusenosti nds délaji
nejsilngjgima. “(samozivitelka, SS s maturitou, 2 zdravotné postizené déti ve véku 17 a 20 let)

Zdravotni problémy véak nemusi mit pouze dité. V individualnich hloubkovych rozhovorech se téma
zdravi velmi silné tykalo i rodi¢d. Ve zna¢né mire ho |ze dat do spojitosti s vycerpanim, a to zejména
v rodindch sdlo rodic¢d. Nejednalo se pfitom o banalni onemocnéni, ale ¢asto o zadvazné nemoci, které
minimalné docasné omezovaly jejich moznosti péce o déti. Vyhodou bylo, pokud alespon nektery
¢len $irsi rodiny dokdzal nemocného rodi¢e nahradit, nebo kdyz déti byly jiz starsi. Problém vsak
nastaval z hlediska financi, byl-li rodi¢ dlouho v pracovni neschopnosti. Vyplaceni nemocenské,
Casto s prodlevou v okamziku, kdy rodic jiz pracuje, mize mit za nasledek ztratu naroku na prijmem
testované davky.
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.KdyZ jsem byla nemocnd, tak jsem méla neschopenku rok a pdul, takZe to bylo takove...
ProtoZe jsem sice byla rok a pul doma a méla jsem chemoterapie, biologickou lécbu, ale chtéli
mi ddt invalidni dichod, jenomZe to bych asi financné neutahla, a tak jsem prosté se vrdtila
zpdtky na cely dvazek. No. Chodim teda jenom na jednosménny provoz, nejsem jakoZe
ve sméndch, to bych asi uz nedala. No, jako vite co, kdyZ jsem byla tyden v nemocnici, tak
tady za nima chodila mamka, ona tady ve mésté bydli, takZe byla tady za nima, jako nespala

< “

tady, ony uZ byly velké.“ (samozivitelka, SS s maturitou, 2 déti ve véku 15 a 19 let)

R:,,Néco mi nasli v prsu, takZe jsem chodila na ozarovdni, takZe je to tak trosku, ale dobre to
dopadlo... No, no, takZe budu chodlit na kontroly. TakZe tohleto, jd si to néjak ani neprijpoustim,
Ze by to néjak mélo byt spatny.

T7-.,Jd se chci zeptat, jak jste fikala, Ze jste méla zlomenou nohu, tak jak jste zviddala tu péci

0 déti? Nebo kdy?Z treba byla hospitalizovana?”

R: , To jesté ten pritel jakoby fungoval, no a dcera tady byla s téma détma nakonec néjak,
takZe to néjak jesté zafungovalo... TakZe jsem byla dva tydny v nemocnici, no, to bylo hrozny,
no. No, i potom, kdyZ jsem prisia, Ze jo, tak jsem musela brzo zacit teda ridit, aspori malou do
skolky dovezla, ale tak vsechno se to néjak dalo, no, takZe je to takovy, Ze clovék opravdu
hlavné to zdravi, kdyZ pak vidite, co se miZe stdt.“ (babi¢ka, SS s maturitou, 2 déti ve véku
6 a 16 let)

Diléi shrnuti

Mezi pfijemci pfidavku na dité jsou v porovnani s vysledky posledniho séitani lidu, domd a byt(

zastoupeni ve vy$si mite sélo rodice.

Z hlediska poctu déti jsou mezi pfijemci této davky vice pfitomny rodiny s vy$sim poctem déti,
a to jak v rodinach s obéma rodidi, tak mezi sélo rodici.

Nejmladsi dité je ve dvou pétinach rodin pobirajicich pridavek na dité mladsi tfi let, a to zejména
diky vyraznému zastoupeni takto malych déti v rodindch s obéma rodici. V rodinach sélo rodicl
pobirajicich pridavek na dité jsou nejmladsi déti vyrazné Castéji ve véku dochazky na zakladni

skolu.

V rodindch s obéma rodiéi jsou v porovnani s poslednim séitanim ve vétsi mire zastoupeny ty

.V

s nizsim vzdélanim. U skupiny sdlo rodicd je tendence podobna.

vV o/

V rodinach s nizsi drovni vzdélani ziji v nezanedbatelném podilu pouze jedinacci, vysokoskolaci

Zadaji o tuto davku spise az tehdy, maji-li vice déti.

V rodinach s obéma rodici mirné prevazuji takové, v nichz muz v dobé vyzkumu pracoval (byl

zaméstnany & OSVC) a Zena byla v roli pe¢ujiciho o dité. Sélo rodice vétdinou pracuji.
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Pouze kazdy druhy respondent uvedl, Ze nikdo z blizkych osob nema zdravotni potize ¢i jiné
specifické potreby. Pro pfiblizné pétinu respondentd vSak tyto obtize jsou soucasti jejich zivota

a vyznamné ovliviuji chod jejich domacnosti.

Z hloubkovych rozhovord s rodiéi pedujicimi o zdravotné postizené dité Ize usuzovat, ze tyto
rodiny Celi slozité finan¢ni situaci, zejména tehdy, je-li preklasifikovan stupen postizeni ¢i jsou
zpétné vyplaceny najednou socialni davky, coz vede k jednordzovému zvyseni pfijmu. Dosavadni
nastaveny systém péce, zahrnujici idealné i dostupné (prostorove, kapacitné, finan¢né) odborné

sluzby, mdze byt v téchto pripadech vazné narusen.

Sélo rodice pelujici o zdravotné postizené dité ¢i déti se podle hloubkovych rozhovorl potykaji
s vyCerpanim, jez mnohdy vede k jejich zdravotnim problémdm.
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Sylva Héhne

Pracovni aktivita rodi¢u a jeji jednotlivé atributy se promitaji do vyse pfijmu z vydéle¢né ¢innosti, coz
nasledné ovliviiuje celkovou pfijmovou situaci rodiny. Tato kapitola se bude zabyvat pravé
okolnostmi vazanymi na postaveni rodi¢l na trhu prace. Zaméri se na charakter jejich vydéleéné
¢innosti z hlediska jeji pravidelnosti a stability, ddle na ¢asové zatizeni praci, na vysi pracovniho
pfijmu i na ddvody snizené nebo zcela chybéjici pracovni aktivity. Sledovan bude rovnéz zamér
rodi¢d zménit své pracovni postaveni prostrednictvim hledani dalsi nebo jiné prace ¢i privydélku. Pri
analyze zminiovanych aspektl bude zohledriovan typ rodiny, opomenuty nebudou pfipadné rozdily
v pracovnim postaveni muzl a Zen, zvlasté v rodindch s obéma rodici. Reflektovan pfitom bude
poclet a vék nezaopatrenych déti v roding, vyskyt zdravotnich potizi nékterého ¢lena rodiny, které
mohou vyznamné ovlivhovat chod domadcnosti, a pfipadné dalsi relevantni charakteristiky rodicd

a rodiny.

Podle dotaznikového Setfeni Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024 je ve vétsiné rodin vydélecné
¢inny (alespon jeden) rodi¢. Jen ve 4 % rodin s obéma rodiéi a s pfidavkem na dité nepracuje ani
jeden z rodiéa, zato nevydéleéné ¢innych sélo rodicu je vice nez étvrtina (28 %). Dle ocekavani
jsou patrné genderové rozdily v ekonomické aktivité muzl a zen, lisi se rovnéz pracovni aktivita
rodic¢l dle typu rodiny. Dalsi text proto bude ¢lenén na dveé ¢asti, prvni vénovanou vydélecné ¢innosti
obou rodi¢l v partnerskych rodindch a druhou zacilenou na pracovni aktivitu sélo rodic.

4.1 Pracovni aktivita rodicl v partnerskych rodinach

V rodindch s obéma rodici pobirajicimi, pfipadné Zadajicimi nyni ¢i v minulosti o pfidavek na dité, ma
néjakou vydéleénou ¢innost na 91 % muzl a zhruba polovina Zzen (52 %).1° VétSina z nich se
pfitom vénuje jedné hlavni ¢innosti — bud praci pro jednoho zaméstnavatele, nebo vlastnimu
podnikani (79 % muzd, resp. 42 % zen), ti ostatni kombinuji vice vydéle¢nych &innosti (12 %,
resp. 10 %), naptiklad pracuji pro vice zaméstnavatell nebo jsou zaméstnani a souc¢asné podnikaiji.
S vy$sim vzdélanim rodic¢l je kombinace nékolika pracovnich aktivit mirné éetnégjsi. U vice nez &tyr

pétin pracujicich rodi¢d (85 % muzl a 81 % zen) se jedna o stabilni a pravidelnou praci. Spise

10V interpretaci zde v celé kapitole propojujeme informace o pracovni ¢innosti respondenta s Udaji o pracovni
¢innosti partnera deklarované zprostredkované respondentem, a to za predpokladu existence heterosexual-
niho partnerstvi rodica.
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vyjimec¢né, na urovni jednotek procent (4 % u muzl, 8 % u Zen), jde o praci narazovou, pfilezitostnou
¢i jinak nepravidelnou, coz muze z hlediska stability znamenat méné jistou pracovni pozici.
Zbyvajicich 11 % muzd izen vykonava svou vydéleénou dcinnost v kombinaci stabilni prace
a prilezitostnych privydélka. Rodi¢e s maturitou a vy3$$im vzdélanim maji ¢astéji stalou praci, naproti
tomu ti se zakladnim vzdélanim ¢astéji pracuji jen pfilezitostné nebo nepracuji vibec, ale z jinych
dlvod(, nez je péce o dité. V souhrnném pohledu ma 87 % muzu v rodinach s pridavkem na dité
s obéma rodici alespon jednu stalou, pravidelnou praci, 4 % muz pracuji pouze narazové a 9 %
nepracuje vibec. Co se tyka Zen, jsou podily pracujicich pravidelné a nepracujicich vibec

vyrovnané na urovni 48 %, prileZitostné pracuji zbyvajici 4 % Zen.

Za tim, pro¢ rodi¢e nepracuji viibec nebo maiji jen prilezitostné vydélky, se mohou skryvat rizné
ddvody jako napriklad $patny zdravotni stav & zdravotni postizeni, péée o dité nebo o jinou blizkou
osobu, nemoznost najit stabilni praci ¢&i sama neochota pracovat. V pripadé zen Zijicich s partnerem
v tomto ohledu jednoznaéné dominuje péée o blizkou osobu, a to nejéastéji o dité. To se tyka vice
nez 80 % zen (v souhrnu az 87 % zen pracuje pouze narazové nebo vibec kvili pédi o dité &i
o jiného ¢lena rodiny). U muzl naopak prevazuji jiné okolnosti — zhruba ve dvou pétinach (38 %) se
jedna hlavné o zdravotni divody, v dalSich dvou pétinach (39 %) o nemozZnost najit (stabilni)

praci. Fakt, Zze by néktery z rodi¢d nechtél viibec pracovat, se v odpovédich objevoval zcela minoritné.

V dhrnném pohledu, zohlednujicim uvedené atributy pracovni ¢innosti i divody neaktivity, se
ukazuje, Ze ve dvou pétinach rodin s pfidavkem na dité maji oba rodi¢e (alespon jednu) stabilni
vydéleénou ¢innost a v dalSich necelych dvou pétinach takto pracuje pouze muz a Zena neni
vydéleéné ¢inna z divodu péce o blizkou osobu (tabulka ¢ 4.1). V porovnani s tim je rodin, ve
kterych je v hlavni roli pe¢ovatele muz, a naopak zena pracuje, jen zhruba 1 %. Treti nejpocetnéjsi
skupinu rodin (14 %) predstavuji ty, v nichz jeden z rodi¢i ma alespon jednu stalou vydélec¢nou
¢innost, kdezto ten druhy pracuje pouze pfilezitostné nebo nepracuje vibec, av$ak zjinych nez
peclovatelskych ddvodd. V pozici téch nepravidelné pracujicich nebo Uplné nepracujicich jsou opét
Castéji zeny. Bez pfijmd ze (stabilni) prace, pfipadné jen s prilezitostnymi vydélky hospodafi
zbyvajicich 6 % rodin.

Rozlisime-li rodiny, které aktualné pobiraji pridavek na dité, od téch, které ho jiz z rGznych davod
necerpaji, potvrzuje se jista spojitost s vydéle¢nou cinnosti rodi¢d a potazmo s pfijmovou urovni
domacnosti. Ve trech pétinach rodin bez pridavku na dité maji totiz oba rodice stabilni praci a v dalsi
¢tvrtiné tak pracuje pouze muz a zena pecuje o dité. Zato v rodinach pobirajicich pridavek na dité
z vice nez dvou pétin prevazuji ty, v nichz se zena plné vénuje péci a muz pracuje, a to nad témi,
v nichz maji stabilni praci oba rodice (35 %). Vyssi je v nich dale zastoupeni rodin hospodaficich
pouze s prilezitostnymi vydélky nékterého z rodi¢li nebo zcela bez pracovnich pfijm0a (7 % vs. 2 %
rodin bez pfidavku na dité).
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Tabulka ¢. 4.1 Pracovni aktivita obou rodic¢t v rodinach s pridavkem na dité

Pracovni aktivita rodict Abs. Rel. (v %)
Muz i zena maiji stalou vydéle¢nou ¢innost (nebo vice vydéle¢nych ¢innosti) 4768 41,2
Muz ma stdlou vydéleénou ¢innost, Zena nepracuje z divodu péce 4383 37,9
Muz m3 stélou vydéleénou ¢innost, Zena nepracuje z jinych divoda (nez péce) nebo jen 924 80
prilezitostné

Muz nepracuje z jinych divodd (nez péce) nebo jen pfilezitostné, Zena ma stdlou vydéleénou 657 57
¢innost

Muz nepracuje z divodu péce, zena ma stdlou vydéleé¢nou ¢innost 144 1,2
Muz nepracuje z jinych divodd (nez péce) nebo jen pfileZitostné, Zena nepracuje z divodu péce 422 3,6
Muz nepracuje z diivodu péce, zena nepracuje z jinych divodud (nez péce) nebo jen prilezitostné 40 0,3
Muz ani zena nepracuji z jinych divodud (nez péée) nebo jen prilezitostné 208 18
Muz ani zena nepracuji z divodu péce 30 0,3
Celkem rodiny s obéma rodi¢i 11576 100,0

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Pro rodiny s nejmladsim ditétem do tfi let véku je nejtypic¢téjsi tradi¢ni délba roli v rodinég, kdy se zena
vénuje pécli a muz zajistuje rodinu pfijmem z hlavni vydéle¢né cCinnosti (62 %). Nicméné Castéjsi
(oproti rodindm se starSimi détmi) jsou v téchto rodinach také pripady, kdy muz, jehoz Zena pecuje
o dité ¢i jiného ¢lena rodiny, pfindsi penize pouze z prilezitostnych vydélkd nebo nepracuje vibec
(5 %). Stabilni prace obou rodicd (62 %) ¢i alespon jednoho z nich (pfi narazové nebo chybéjici praci
druhého rodice; 21 %) pak Castéji charakterizuje rodiny s nejmladsim ditétem starsiho predskolniho
véku (Ctyfi az Sest let) ave véku povinné skolni dochdzky (7 az 15 let), kdy nepretrzitou denni
rodicovskou péci o dité do znacné miry prebiraji instituciondlni sluzby péée o dité avzdélavaci

systém.

Za praci prilezitostného charakteru nebo za jinymi divody ekonomické neaktivity (nez je pfima
péce o dité) jednoho ¢i obou rodi¢u jsou ¢asto skryty zdravotni potize nékoho z blizkych, zvlasté
pokud tyto téZkosti zasadnim zplsobem ovlivriuji chod domadcnosti (graf ¢ 4.1). To plati bez
ohledu na to, zda rodina aktudlné dostava pridavek na dité ¢i jej pobirala v posledni dobé. Je-li
fungovani domdcnosti pod vyznamnym vlivem nedobrého zdravotniho stavu nékteré osoby, to
znamena rodice, ditéte i jiné blizké osoby, vénovat se pravidelné vydéle¢né Cinnosti zvladnou oba
rodice v priblizné kazdé treti takové rodiné. V druhé tretiné téchto rodin je ekonomicka neaktivita
jednoho z rodi¢ll (zpravidla matky) dana pfimou pééi o dité a v dalsi ¢tvrtiné rodin nestoji v pozadi
zadné ¢i pripadné jen prilezitostné pracovni ¢innosti péce o dité, ale prave jiné okolnosti (zdravotn{
ddvody rodic¢d, nemoznost najit praci). Posledné zminovany fakt se pfitom v téchto rodinach tyka

rovnocenné muzU i Zzen. Cim méné vsak nejaké zdravotni problémy ovliviiuji chod domacnosti ¢i se
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nevyskytuji vibec, tim Castéji jsou v postaveni nevydéle¢né ¢inné osoby nebo jen té, co pracuje
narazoveé, zeny. Zhruba v kazdé devaté rodiné se zavaznymi zdravotnimi problémy nevykonava ani
jeden z rodi¢d stalou pracovni aktivitu (graf ¢. 4.1). V rodinach, v nichz se vaznéjsi zdravotni potize
nékterého ze ¢lend ¢i blizkych nevyskytuji, se ¢astéji oba rodi¢e mohou vénovat pravidelné vydéle¢né

¢innosti, pfipadné je ekonomicka neaktivita jednoho z nich vazana na pfimou pééi o (malé) dité.

Graf ¢. 4.1 Vyskyt zdravotnich potizi u nékterého ¢lena rodiny ¢i blizkych a pracovni aktivita obou
rodi¢a v rodinach s pridavkem na dité (v %)

100% 2% — =20 | m Oba nepracuji (z rdznych ddvodd)
90% 10% nebo jen prilezitostné
15%
800/0 Voo ’ .

. 24% m Jeden peduje, druhy nepracuje
70% 42% (nepecuje) nebo jen prilezitostné
60% 37%

50% . Jeden ma stalou prdéci, druhy
40% nepracuje (nepecuje) nebo jen
prilezitostné

0
30% Jeden ma stalou prdéci, druhy
20% 42% 44% peluje

31%
10%
0% Oba maji stalou praci nebo vice
Ano, vyznamné Ano, ale chod nasi Ne, nema zdravotn{ vydel. cinnosti
ovliviuji chod nasi domacnosti ovlivriuji potize
domacnosti jen malo nebo vibec

M4 nékdo z blizkych dlouhodobé zdravotni potize, specifické potfeby?

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Zavazné zdravotni obtize nebo zdravotni postizeni u ditéte ¢asto vyzaduje nepretrzitou pédi, ktera
byva mnohdy vycerpavaijici a pfi niz jakakoliv vydélecna aktivita nepfichazi v dvahu. V takové situaci
se nachazii jedna z respondentek zapojenych do hloubkovych rozhovor(, ktera pecuje o postizeného

syna a jejiz (novy) partner je ji sice ndpomocen, ale soucasné se chce (potrebuje) vénovat i své praci:

. TakZe viastné on [syn] musi mit permanentni dozor. TakZe cokoliv jd déldm, tak poradd pilka
mozku hlidd. Pordd. (...) To neustdle kontrolovat a jenom to, kdyZ déldte a nebudete u toho
ani varit, ani nic jiného délat, tak prosté tyden to jde. Ale kdyZz to mate 24 hodin denné, tak
prosté po mésici uZ vam to leze na mozek a kdyZ uz tak se to tahne roky. (...) Nicméné partner
potrebuje pracovat, nemuZe prosté byt jako 24 hodin denné [k dispozici]. V podstaté ja bych
potrebovala dalsiho clovéka, ktery by jako pracoval pro mé. Jo, v diusledku, a to neni mozné,
to neni’jak udélat, takZe se to musi prosté ten Zivot upiné nastavit prosté tak, aby se to dalo
néjak zvilddat, no, a kaZdy se s tim popasuje néjak jinak. Kdo md penize, tak si zaplati prosté
asistenta domd. Nékomu se podari sehnat treba Home Sharing. My jsme to zkousel,
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nepodarilo se, to jsme bydleli jesté u Prahy. (...) Samozrejmé prdce partnera je velice omezend
tim, Ze prosté je ndm k ruce, takZe prosté téch pendz jako je mdlo.“(v partnerstvi, VS, 2 déti,
jedno zdravotné postizené ve véku 9 let, starsi ve véku 14 let)

Snahu muze uzplsobovat svou praci potfebam rodiny ocenovala i dalsi z u¢astnic hloubkovych
rozhovord. Tentokrat za touto situaci nestaly zdravotni problémy ditéte, ale vy$si pocet malych déti
v rodiné. Nicméné i tato respondentka neopomnéla nesndze, které nepravidelnd pracovni aktivita
partnera maze ve svém dusledku zpUsobovat v rodinném rozpoctu.

~Mdj muz pracuje. Dojizdi do Prahy. (...) Jezdi jakoby ndrazové do prdce, to znamend, viastné
md (...) potencidiné velky mnoZstvi viastné prdce, ktery miZe délat, protoZe jako jednak jd
bych to tady viastné sama dpiné nezviddla, to je mnoZstvi malejch déti Tim, Ze jsme se
od’stéhovali, tak nam tady chybi zase takovd ta sit podpdirnd, ty sirsi rodiny. (...) TakZe viastné
tim pddem mdj muZ se snazi'tady bejt hodné s ndma. (...) TakZe on viastné tu prdci bere jenom
v momentech, kdy jakoby v uvozovkdach miZe ve smyslu, Ze zrovna se to hodi, md na to
kapacitu, a je to fakt nutny. (...) Pak to samozrejmé md to i svy dskali, kdyZ to nékdy odmitne,
tak pak se to zas, ten byznys je takovej prosté, Ze nékdy ta prdce neni, takZe pak treba dva
tydny ta prdce zrovna neptichdzi a je to a pak se to v ty [cashflow] uZ projevi velice rychle.”
(v partnerstvi, VS, 5 déti ve véku 1 rok aZ 10 let)

Nejen tyto rodiny by tudiz privitaly dostupnéjsi sluzby péce o (zdravé &i postizené) déti, i co se tyka
jejich volnocasového vyziti. Podplrné nastroje Ize dale cilit také do oblasti pracovnich podminek,

které by rodi¢im umoznovaly snadnéjsi sladovani pracovnich a rodinnych zavazkd.

Pracovni doba

Od charakteru vydélecné aktivity se odviji i poc¢et hodin, které rodi¢e praci vénuji. V dotaznikovém
Setreni byl zjistovan pramérny tydenni poéet hodin straveny praci za posledni mésic, a to pfi zahrnuti
véech pracovnich ¢innosti. Z vysledkd jsou patrné jednak genderové rozdily poukazujici na vétsi
Casové zatizeni vydélecnou cinnosti u muzl a jednak v prdméru vyssi pocet hodin odpracovanych
stalou, pravidelnou aktivitou v porovnani s praci prilezitostného charakteru (graf ¢. 4.2). Pomérné
prekvapivy je vcelku vysoky podil rodin, ve kterych prace zabere rodié¢iim, a predevsim pak
muzim, vice nez 40 hodin tydné. Nicméné podobné& pomérné znac¢né ¢asové pracovni vytizeni
potvrzuji ijiné vyzkumy (srov. Hohne & Paloncyova, 2023). K takové situaci dochazi u vice nez
poloviny rodin, ve kterych ma muz (alespon jednu) stalou pracovni ¢innost. Je-li v této pracovni
pozici Zena, iona velmi Casto stravi pracovni ¢innosti pres 40 hodin tydné, zvlasté je-li hlavni
Zivitelkou rodiny, protoze muz pecuje o dité. Nadprimeérné (nad standardni 40hodinovou tydenni
pracovni dobu) jsou pracovné vytizeni zejména ti, ktefi nemaji jednu hlavni praci, ale kombinuji vice
vydéleénych ¢innosti soucasné. Naproti tomu s narazovou a nepravidelnou praci se poji spiSe nizsi
pocet odpracovanych hodin, i kdyz neni vyjimec¢né, Ze itato forma prace mize tydné presahnout

40 hodin. Pravdépodobné pravé v disledku oné nepravidelnosti a ndrazovosti. Priblizné v kazdé treti

| 63



4. Postaveni rodi¢d na trhu prace v rodinach pobirajicich pridavek na dité

roding, ve které ma muz (alespon jednu) stalou pracovni ¢innost, mu prace zabere 40 hodin tydné.
Podobné je na tom zhruba tretina Zen s pravidelnou vydéle¢nou cinnosti (ato bez ohledu
na charakter pracovni ¢innosti partnera).

Graf ¢. 4.2 Pramérny tydenni pocet hodin vénovany muzi a/nebo Zenami pracovni ¢innosti podle
pracovni aktivity obou rodi¢l v rodinach s pridavkem na dité (v %)
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90% 6 17% P 17%
0y
80% 32% 4% 7k
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50% 26%
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Je tedy zrfejmé, ze kratsi pracovni dobu, respektive nizsi pocet odpracovanych hodin maji mnohem
Castéji ti, ktefi se své praci vénuji nepravidelné (viz graf ¢ 4.2). Za pracovni dobou kratsi nez
30 hodin tydné se skryvaji obdobné davody jako ty, které vysvétlovaly pfilezitostnou praci i
chybéjici pracovni ¢innost jako takovou. U t#i étvrtin Zen z rodin s obéma rodiéi stoji za zkracenym
pracovnim uvazkem péce o dité, muzll se tento argument tyka jen zhruba zjedné pétiny.
Ti odpracuji méné hodin hlavné ze zdravotnich divodi (31 %), ale i proto, Ze nemohou sehnat praci
na vétsi Uvazek (26 %). Nezanedbatelny vsak v jejich pripadé neni ani 16% podil téch, ktefi uvadéji,
ze nechtéji pracovat vice hodin. Neochota pracovat vice plati i pro 6 % zen s krat$i nez 30hodinovou
tydenni pracovni dobou.

V souhrnu vzato muzi Zijici s partnerkou odpracuji méné nez 30 hodin tydné spise vyjimeéné
(3 %). Pri stalé, pravidelné praci jde pouze o 2 % muz(, v pripadé narazové prace se to tyka 27 %
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muzU. Naproti tomu zkracenou pracovni dobu do 30 hodin tydné vykazuje celkové az kazda ¢tvrta
pracujici Zzena (24 %). Prfi porovnani téchto dat s vysledky pravidelného vybérového Setreni
pracovnich sil (realizovaného Ceskym statistickym U¥adem) ohledné podilu rodi¢t pracujicich
na ¢astecny Uvazek se neukazuji vyraznéjsi rozdily, zvlasté u muzi: v roce 2023 predstavoval podil
muzl s ¢asteénym Uvazkem 2 % v rodindch se dvéma dospélymi a alespon jednim ditétem,
respektive 18 % u Zen ve stejném typu rodiny.!! Pokud ma prace zeny pfilezitostny charakter, je
nizsi pocet tydné odpracovanych hodin podobné jako u muzd mnohem castéjsi (u 72 % takovych
zen). Jedna-li se u zen o stalou vydéle¢nou ¢innost, dost zalezi na tom, v jakém pracovnim postaveni
jsou jejich partnefi. Maji-li stejné jako ony stalou préci, pak 22 % Zzen ma lGvazek pod 30 hodin tydné.
Pracuji-li ale muzi jen nepravidelné, jejich partnerky ve stalé pracovni pozici nemivaji zkracenou
pracovni dobu jiz tak c¢asto (14 %) aspiSe uz jen vyjimecné (4 %) takto pracuji, jsou-li hlavni
vydéle¢né ¢innou osobou v domdacnosti, protoze jejich partner pecuje o dité.

Zatimco ¢asova zatizenost pracovni ¢innosti se s rostoucim vékem nejmladsiho ditéte v rodiné
s obéma rodiéi v pfipadé muzl prakticky neméni, u Zen je patrny jednoznaény posun smérem
k vyssimu poctu odpracovanych hodin. Zatimco 40 a vice hodin tydné odpracuje neceld polovina
zen s nejmladsim ditétem do tfi let véku, mezi Zzenami s nejmlads$im ditétem 16letym a starsim stravi
praci tolik ¢asu az tfi ¢tvrtiny zen. Dodejme jesté, Ze s nejmladsim ditétem do tFi let véku pracuje
(pravidelné ci prilezitostné) necela tfetina Zen, s nejmladsim ditétem ve véku Ctyri az Sest let jsou
to jiz tri &tvrtiny Zen. U starSich déti se zapojeni na trh prace u zen jiz skokové nezvysuje a pohybuje

se na urovni 80 %.

Sménny provoz se v priméru celé CR podle dat Eurostatu tykd zhruba kazdého ¢tvrtého muze
a kazdé ctvrté zeny (Hohne & Paloncyova, 2023). Rodide Udastnici se vyzkumu Déti v rodindch
s nizkymi prijmy 2024 ale maji zkuSenost s praci na smény mirné Cetnéjsi, nebot ji uvadi priblizné
kazdy treti pracujici muz (35 %) a Zena (30 %) v rodinach s obéma rodiéi. Prdce na smény se
pfitom dvakrat ¢astéji poji s pravidelnou vydéleénou &innosti nez s praci vykondvanou pfilezitostné.
Dle olekavani ve sménném provozu pracuji ¢astéji muzi a zeny s nizé§im nez maturitnim vzdélanim
(pfes dvé pétiny z nich), naopak mezi vysokoskoldky takto pracuje jen kazdy Sesty. Se zvysSujicim se
vékem nejmladsiho ditéte v rodiné zlstavaji podily rodic¢l pracujicich na smény na podobné drovni.
Sladit pracovni a rodinné povinnosti mdze byt obzvlast slozité az v pétiné rodin, kde museji oba
vydélecné cinni rodie v praci dodrzovat sménny provoz. V dalsi Ctvrtiné rodin se prizpasobuji
pracovnim sménam pouze jednoho z rodi¢li a ve zbyvajici zhruba poloviné rodin nepracuje na smény
ani jeden z rodicl. Existence sménného provozu v pfipadé muzud skoro nijak nediferencuje pocCty jimi
odpracovanych hodin, u Zen je ale na sménny provoz Castéji navazano vice nez 40hodinové tydenni

penzum prace.

11 Percentage of part-time employment by sex, age groups (from 18 to 64 years) and household composition
(ifst_hhptety)
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O mozné flexibilité pracovni doby napfiklad z hlediska pruzného zacatku a konce pracovni doby,
stlateného tydne ¢i jinych moznych Uprav nejsou v dotaznikovych datech informace. Z jiného
vybérového Setfeni Soucasnd ceskd rodina 2020-2022 nicméné vyplyva, ze Casova flexibilita
kvalifikované pracovni pozice azvySuje se s vy$sim dosazenym vzdélanim pracujiciho (Héhne
& Paloncyova, 2023).

Prijem z pracovni éinnosti

V navaznosti na pracovni aktivitu rodi¢a byl ve vyzkumu Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024
zjistovan jejich Cisty mésicni pracovni pfijem, ktery v priméru za posledni tfi mésice obdrzeli.
Dotazani méli svaj, a pfipadné partnerlv pracovni pfijem zaradit do jedné z Sesti desetitisicovych
kategorii, variantné mohli zvolit i moZnost ,nevim, nechci odpovédét”. Timto odmitavym ¢i neroz-
hodnym zplsobem se vyjadrilo pouze 6 az 7 % respondentd, nevédomost v pfipadé uvadéni prijma
za partnera byla radové vyssi, na drovni 10 az 15 %.

Pro dokresleni uvedme, ze primérna hruba mési¢ni nominalni mzda ve 2. ¢tvrtleti 2024 dle Gdaju
Ceského statistického Uradu za celou CR dinila 45 854 K¢ a medidnovd mzda 38 529 K¢&.12 Cistd
pridmérnd mzda by se pak pohybovala v intervalu od 36,2 tisice korun (uvazujeme-li bezdétného
jedince, respektive nezapoditdvame-li Zddné danové zvyhodnéni na dité) pres 37,5 tisice korun (pfi
uplatnéni danového zvyhodnéni na jedno dité) po 41,7 tisice korun (pfi uplatnéni darfiového
zvyhodnéni na tfi déti) a pfipadné jesté vice v zavislosti na vy$&im poctu déti. Cistd medidnova mzda
by v uvedenych kategoriich byla o 5,4 tisice korun nizsi (tedy od 30,8 do 36,3 tisice korun). Z toho
Ize usuzovat, ze Cisté pracovni pfijmy rodi¢d z vyzkumu Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

nebudou pravdépodobné pfili§ ¢asto presahovat Ctyficetitisicovou hranici.

Zapocteme-li uvadéné prijmy muz( a zen bez ohledu na to, jestli byli v pozici respondent( nebo
jejich partnerd, a tedy zda o svych pfijmech referovali sami nebo tak Cinili jejich partnefi, potvrzuji se
v priméru vy$si vydélky u muzl. Z grafu & 4.3 je patrné, ze muzi zijici v partnerstvi dosahovali
nejcastéji primeérného Cistého prijmu mezi 20 a 29 tisici korun (33 %) a dale mezi 30 a 39 tisici korun
(26 %). Vydélky Zen se naproti tomu pohybovaly spiSe nize, z vice nez tfi pétin v rozmezi od 10 do
29 tisic korun. Nemaly podil zen (13 %) si ale vydélal jesté méng, jen mirné vys$si podil zen (16 %)
ziskal 30 tisic korun nebo vice. Charakter pracovni ¢innosti mél i zde, podobné jako v pripadé
korelace s poétem odpracovanych hodin, vyznamny vliv na vysi dosazeného pfijmu. Zhruba tfi
pétiny muza se stalou, pravidelnou praci (bez ohledu na pracovni aktivitu jejich partnerky)
dostdvaly mésiéné mezi 20 a 39 tisici korun, stejny podil Zen dosahl stejného vydélku jen

v pripadé, kdy byly hlavnimi Zivitelkami rodiny, protoze jejich partnefi pe€ovali o dité. Pokud viak

12 Primérné mzdy — 2. &tvrtleti 2024
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4. Postaveni rodi¢d na trhu prace v rodinach pobirajicich pridavek na dité

jejich partnefi vykonavali néjakou vydéle¢nou &innost, at jiz pravidelné, nebo narazové, vydélky Zzen
byly nizsi, nej¢astéji (ze dvou tretin) v kategorii 10 az 29 tisic korun. S pfilezitostnou praci, vazanou
i na nizsi poc¢et odpracovanych hodin, se ¢astéji pojily nejnizsi vydélky pod 10 tisic korun. Typické
jsou tyto prijmy pro prilezitostné pracujici zeny. Neznalost pracovnich vydélk{ ¢i neochota sdélovat
jejich vysi se nej¢astéji — vjedné pétiné az Ctvrtiné pripadd — vyskytovala v rodindch s muzem
pracujicim pouze nepravidelné. Dle olekavani se prokazala spojitost vysSe vydélku a nejvyssiho

v

dosazeného vzdélani, kdy s vys$sSim vzdélanim méli pracujici muzi i Zeny vy$si Cisté pracovni prijmy.

Graf €. 4.3 Primérny Cisty mésiéni pracovni prijem obou rodi¢ti podle pohlavi a charakteru jejich
pracovni ¢innosti v rodinach s pridavkem na dité (v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Castéjéi pracovni aktivita u rodi¢d, ktefi jiz necerpaji pfidavky na déti, se promita i do jejich vygsich
pracovnich prijmu. To jen potvrzuje fakt, Ze nej¢astéjsim dlvodem pro ukonceni pobirani pridavku
na dité byla ztrata naroku kvali (vyssim) prijmdm. ,Zlomovou® hranici se v pfipadé muz( zda byt
kategorie 30 az 39 tisic korun. Zatimco polovina muz( v rodindch s pfidavkem na dité s obéma rodici

nedosahne svymi Cistymi pracovnimi prijmy na 30 tisic korun, v rodindch bez pfidavku na dité je
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jejich podil na drovni jedné tretiny (graf ¢. 4.4). Podobné je tomu i u pracujicich zen, jen s tim

’

rozdilem, ze tyto dvé skupiny diferencuje vyse vydélku z kategorie 20 az 29 tisic korun.

Graf ¢. 4.4 Primérny ¢&isty mésiéni pracovni pfijem rodiéa v rodinach s obéma rodiéi podle pohlavi
a podle toho, zda pobiraji pridavek na dité (v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Nezaméstnanost

Jiz v ivodu kapitoly bylo zminéno, ze pfilezitostné & nepravidelné se n&jaké pracovni ¢innosti vénuji
4 % muzU a zen, zcela bez prace je 9 % muzi a 48 % Zen v rodinach s obéma rodiéi a s pfidavkem
na dité. Z prilezitostné pracujicich rodi¢li se registrace na Uradu prace tykala jen 8 % muzd a 11 %
Zen, daldich zhruba 90 % uvedlo, Ze registrovani nejsou. Castéji se véak na Gfadu prace zaregistro-
vali ti, ktefi aktudlné nepracuji, a sice vice nez tretina nepracujicich muzi a pétina nevydéle¢né
éinnych Zen. Podporu v nezaméstnanosti podle vyjadreni respondentl tito nezaméstnani spige
nepobirali (24 % muzl vs. 12 % muzl podporu Cerpalo, resp. 14 % vs. 6 % v pfipadé zen).
Podstatnym faktorem, ktery ovliviiuje zaregistrovani se na Uradu prace, je hlavni diivod ekonomické
neaktivity nebo jen nepravidelné vydélecné Cinnosti. Zatimco pri péci o déti ¢i jiné blizké osoby se
rodicCe (prevazné zeny) na Uradu prace obvykle neregistruji a mnohdy ani nemuseji nebo v podstaté
nemohou, protoze jsou na materské &i rodi¢ovské dovolené s provazbou na trh prace, pfi chybéjici
nebo narazové pracovni ¢innosti ze zdravotnich dlvod, je mira registrace mnohem vyssi. Nejvyssi
je vsak tehdy, kdyz7 je snizenad ekonomicka aktivita zdlvodrovdna nemoznosti najit (stabilni) praci.
V takovych pfipadech jsou na Uradé prace zaregistrovany az dvé pétiny muzu a priblizné dvé tretiny

v

Zen, pro které je tato okolnost stéZejni pricinou nezaméstnanosti, pripadné prilezitostné prace.
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Zapsani v evidenci nezaméstnanych na uUradu prace jsou predevsim ti, ktefi jsou bez vydéle¢né
dinnosti prozatim jen kratce, tedy méné nez pdl roku, pfipadné do jednoho roku. Cim déle
nezaméstnanost trva, tim spiSe podle slov dotdzanych rodi¢d registrace na Uradu prace chybi.
Nejdéle jeden rok jsou bez prace dvé pétiny nepracujicich muzd, mezi zenami zhruba jedna pétina.
Pres dvé pétiny nepracujicich Zen jsou ale bez prace ¢étyfi a vice let, tretina dokonce pét a vice let
(tabulka ¢. 4.2).

Tabulka ¢&. 4.2 Jak dlouho jsou nepracujici rodi¢e z partnerskych rodin s pridavkem na dité bez

wr v s

prace, nemaji zadny pracovni prijem (v %)

Méné nez Pul roku az o
Dva roky TFi roky Ctyri roky | Péta vice let Nevim Celkem

pul roku jeden rok
Mui 16,8 22,7 14,8 8,2 5.2 214 10,8 100,0
Zeny 8,7 13,7 20,5 12,2 11,6 323 1,0 100,0

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Jak jiz bylo popsano vyse, okolnosti nezaméstnanosti se mezi muzi a Zenami dosti lisi. Podstatné
se piitom propisuji do délky trvani nezaméstnanosti. Zeny nepracuiji hlavné kvali pééi o déti & jinou
blizkou osobu. Necela polovina z nich ale nema zadny pracovni prijem Ctyfi a vice let, tfetina dokonce
po dobu péti avice let, tedy v délce prekracujici obdobi mozného Eerpani rodi¢ovské dovolené,
pfipadné rodicovského prispévku. Zde se vsak ke ,standardni“ péci o dité Casto pridavaji zdravotni
potize nékterého ¢lena rodiny (nejspise tedy ditéte), jez vyrazné ovliviiuji chod domacnosti, ¢imz Ize
dlouhé obdobi nezaméstnanosti vysvétlit. Pokud jsou Zeny bez prace nanejvys jeden rok, pfic¢inou je
opét nejcastéji péce o dité, nicméné nezanedbatelnd neni ani nemoznost najit praci (graf ¢. 4.5).
U muzd je péle o dité nebo jinou osobu spise minoritni pfi¢inou nezaméstnanosti. Za jejich
kratkodobou nezaméstnanosti stoji hlavné neuspokojivé podminky na trhu prace, respektive
nemoznost najit adekvatni praci, za tou dlouhodobé;jsi se skryvaji zejména (jejich) zdravotni nesnaze.
Pét a vice let je bez pracovniho pFijmu kazdy paty nepracujici muz (viz tabulka ¢&. 4.2).
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Graf ¢. 4.5 Davody nezaméstnanosti podle obdobi trvani nezaméstnanosti a podle pohlavi rodi¢t
z partnerskych rodin s pridavkem na dité (v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Hledani dalsi, jiné prace

Pokud bychom méfili spokojenost v praci skrze to, zda si rodi¢e hledaji dal$i nebo jinou praci & néjaky
privydélek, vétSina muzl i Zen by vyjadrila spokojenost, protoze jakkoliv v tomto smyslu zménit
pracovni aktivitu nema v umyslu sedm z deseti muzu a Sest z deseti Zzen zijicich v partnerstvi
a s détmi (graf €. 4.6). Kazd4a ¢tvrtd Zena by ale rada pracovala na ¢asteény Uvazek nebo nasla néjaky
privydélek. Podstatnou roli zde opét hraje stavajici pracovni postaveni rodic¢d. Maji-li rodice stalou,
pravidelnou préci, zadny dalsi nebo jiny vydélek nehledaji az tfi ¢tvrtiny takovych muzi a (pres) 70 %
zen. Po nové praci se naproti tomu poohliZeji vice nez dvé pétiny muza a Zen, jez nepracuji kvali
pédéi o dité, pripadné jinou osobu. Nejcastéji by si pfitom chtéli pfivydélat formou éasteéného
uvazku. Nejvice by ale chtéli zménit svou stavajici pracovni aktivitu ti, ktefi maji jen narazové vydélky
nebo (z jinych ddvodd, nez je péce) nepracuji vibec. Uvadéji to témér tri pétiny az dvé tretiny takto
pracujicich muzl a Zen. Kromé néjakého (dalsiho) pfivydélku ale mnohem castéji hledaji i praci
na plny Uvazek (zvlasté muzi), vyjimkou vsak neni ani shanéni jakékoliv prace bez ohledu na vysi

uvazku.
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Graf ¢. 4.6 Hledani dalsi, jiné prace podle pracovni aktivity a podle pohlavi rodiéli z partnerskych
rodin s pridavkem na dité (v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

S vy$Sim prijmem z pracovni ¢innost touha po nové nebo jiné praci dle ocekavani klesa. Praci shangji
pres dvé pétiny muzl izen, ktefi aktualné mési¢né vydélavaji méné nez 10 tisic korun distého,
a zhruba tretina z téch, jejichz Cisty pracovni prijem nedosdhne 20 tisic korun. Naopak zadnou praci
nehleda 80 a vice procent muzd s pfijmem ve vysi minimalné 30 tisic korun. U zen je pomysinou
hranici, u niz se jejich strategie ohledné hledani prace otaceji spiSe k neaktivité, kategorie 20 az
29 tisic korun mésicné. Od této ¢astky zacinaji podily Zen nehledajicich praci presahovat tri¢tvrtinovy
podil. Mit jinou nebo dalsi praci touzi hlavné rodi¢e s niz§im nez maturitnim vzdélanim, zato

vysokoskoldaci spise nechtéji zadnou zménu.

Rodinna situace, respektive faze rodinného cyklu z hlediska véku nejmladsiho ditéte v rodiné, opét
ovliviiuje pouze pracovni aspirace Zzen. Zatimco u muzu se podil téch, kteri hledaji praci, s vékem
nejmladsiho ditéte v rodiné nijak neméni, Zeny s nejmladsim ditétem ve véku &tyfi az Sest let
shanéji praci nejc¢astéji (42 % z nich hleda praci). Za tim se mohou skryvat i mozné potize pfi navratu
zen z rodiCovské dovolené zpét na trh prace. Rozklicujeme-li podrobnéji, jakou praci zeny hledaji,
ukazuje se, ze Zeny s ditétem do tfi let véku by (ve srovnani s Zenami se starsimi détmi) éastéji
chtély prici na éasteény Uvazek nebo ve formé pfivydélku (26 %). Zeny s ditétem &tyf- az
Sestiletym by ve vys$si mife rady nasly praci na plny Gvazek (11 %), ale i jakoukoliv praci (bez
ohledu na Uvazek, 6 %). Praci na plny Uvazek ¢astéji (oproti ostatnim) shanégji také zeny s nejmladsim
ditétem ve véku 7 az 11 let (10 %). V tomto ohledu relativné nejvice spokojené se stavajicim
pracovnim postavenim jsou zeny s nejmladsim ditétem 16letym a starsim, mezi nimiz hleda praci
celkové témér kazda treti (31 %).
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Diléi shrnuti

Vydéle¢na &innost je v rodinach s obéma rodiéi pobirajicimi pfidavek na dité jasnou doménou
muz(. Zeny pracuji v kazdé druhé rodiné. Pradce muz(i i Zen md prevazné podobu stélé, pravidelné
pracovni aktivity. Ve dvou pétinach rodin maji oba rodi¢e alespon jednu stabilni vydéle¢nou
¢innost, v dalSich dvou pétinach takto pracuje pouze muz a zena pecuje o blizkou osobu. Bez

pracovnich pfijmU, pfipadné jen s prilezitostnymi vydélky jednoho ¢i obou rodicl je 6 % rodin.

Zatimco zeny nepracuji nejcastéji kvali pécéi o (malé) dité, u muz( prevladaji zdravotni dlvody
nebo nemoznost najit stabilni praci.

Casové zatizeni praci je pomérné velké. Polovina muz( se stalou praci odpracuje tydné vice nez
40 hodin, podobné to plati pro zeny, jsou-li hlavnimi Zivitelkami rodiny. Zkraceny Uvazek pod
30 hodin tydné ma kazda ¢tvrta pracujici zena, a to nejéastéji kvali pédi o dité.

Muzi zijici v paru v rodinach s pridavkem na dité si nejcasté&ji vydélaji 20 az 39 tisic korun Cistého,
zeny 10 az 29 tisic korun. Za prdmérné vyssimi pfijmy stoji stabilita prace ivys$si dosazené
vzdélani rodice.

Pétina nepracujicich muz( atretina zen je bez pfijmd z pracovni Cinnosti pét avice let.
Registrovani na Uradu prace jsou prevazné ti, ktefi by radi nasli stabilni praci, pfipadné ti, jimz

pracovni aktivitu omezuji zdravotni dlvody.

Novou praci hledd pétina muzU a vice nez tretina zen v rodindch s obéma rodidi a s pridavkem na
dité. Dalsi nebo jinou praci by chtéli hlavné ti, ktefi nepracuji viibec nebo jen pfilezitostné, a to
nejCastéji v podobé ¢aste¢ného Uvazku ¢i privydélku, zdjem vSak maji i o praci na plny Uvazek
nebo o jakoukoliv praci.

4.2 Pracovni aktivita sdlo rodicd

Zapojeni sdlo rodi¢d na trhu prace je v souhrnu dosti odlisné od situace v rodindch s obéma rodidi.
Jednu hlavni vydéle¢nou ¢innost ma 58 % sdlo rodicu, dalsich 15 % kombinuje vice vydéle¢nych
¢innosti soucasné a zbyvajicich 28 % nepracuje.’® Pro samozivitelky v podstaté plati uvedené podily,
z Cehoz vyplyvd, Ze mira zaméstnanosti zen samozivitelek je v porovnani s zenami Zijicimi

s partnerem podstatné vyssi, a to jak v prfipadé jedné hlavni prace (58 % vs. 42 %), tak co se tyka

kombinace vicero vydéle¢nych ¢&innosti (15 % vs. 10 %). Muzi v postaveni sélo rodic¢e naproti tomu

13 Vzhledem k dominantnimu zastoupeni (96 %) Zen samozZivitelek mezi véemi respondenty sdlo rodidi
zpravidla plati, Ze celkové zde uvadéné Cetnosti za sélo rodi¢e odpovidaji cetnostem za zeny samozivitelky.
Muzl v pozici sélo rodica je v datech pouze 351. Nicméné v textu bude upozornéno na pfipadné rozdily
v pracovni aktivité sélo rodi¢l muzd a Zen, je vSak treba tyto nizké pocty mit na paméti.
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vV

vykazuji spise nizsi zaméstnanost nez muzi zijici v partnerstvi (64 % samoziviteld ma jednu hlavni
praci, 15 % kombinuje vice pracovnich ¢innosti a 22 % nepracuje). Podobné jako je tomu v rodinach
s obéma rodidi, vydéleéna &innost sdlo rodi¢d ma prevazné charakter stalé, pravidelné pracovni
¢innosti (82 %), v mensi mife jde o praci narazovou, pfilezitostnou (5 %) nebo o kombinaci obojiho
(13 %). V souhrnném pohledu maji dvé tretiny (69 %) sdlo rodi¢u s pridavkem na dité alespon
jednu stalou, pravidelnou praci, 4 % pracuji pouze prilezitostné a 28 % nepracuje vibec.

Néjakou stdlou pracovni ¢innost maji spiSe sdlo rodice se stredoskolskym a vys$sim vzdélanim
(74 %), ti se zakladnim vzdélanim oproti nim ¢astéji nepracuji (35 %). Pro vydéleénou aktivitu sélo
rodice je rozhodujici také vék nejmladsiho ditéte v rodiné. Je-li nejvyse trileté, tri pétiny sélo rodicl
nepracuji praveé kvili pédi o dité, zato vydéleéné ¢inni ve stalé praci jsou tfi z deseti, kazdy dvacaty
pracuje prilezitostné. S nejmladsim ditétem od ¢étyr do Sesti let véku vykonavaji alespon jednu
hlavni stalou pracovni ¢innost tfi ¢tvrtiny sdlo rodicl, u starSich déti tato mira prekracuje 80 %.
Podily vydéle¢né ¢innych sdlo rodi¢d (prevazné tedy zen) podle véku nejmladsiho ditéte jsou pfitom
velmi srovnatelné s mirou zaméstnanosti zen z rodin s obéma rodiéi pfi zohlednéni véku ditéte.

Hlavnim divodem pro prilezitostnou nebo zcela chybéjici vydéleénou ¢innost sdélo rodice je
nejéastéji, ze dvou tretin, péce o dité, pripadné o jinou blizkou osobu. Zbyvajici tfetina sdlo rodicd
uvedla stejnou mérou jako hlavni dlvod ndrazové nebo chybéjici pracovni aktivity neptiznivy
zdravotni stav a nemoznost najit (stabilni) praci. Neochotu pracovat zminili jen jednotlivci. Potfeba
péce naprosto dominuje v pfipadé rodi¢d s nejmladsim ditétem do tfi let véku. U nejmladsich déti
Ctyr- az Sestiletych, ale i u déti mladsiho Skolniho véku, kdy péce o dité stale jesté patfi k nejéastéjsim
okolnostem snizené ¢i nulové pracovni aktivity sélo rodice, vSak zacdinaji nabyvat na vyznamu
nevyhovujici pracovni podminky, respektive nemoznost najit stabilni praci. U rodi¢d starsich déti stoji

za nepravidelnou ¢i chybéjici praci prevazné jiz zdravotni dlvody.

Pouzijeme-li stejnou klasifikaci pracovni aktivity jako v pfipadé rodin s obéma rodicii pro sdlo rodice,
je zfejmé, Ze pres dvé tretiny sdlo rodi¢l maji alesporn jednu stdlou praci, neceld pétina nepracuje
z dlvodu péce o dité, pripadné jinou blizkou osobu a pfiblizné kazdy osmy nepracuje z jinych divodu
nebo pracuje pouze pfilezitostné (graf ¢. 4.7). Pokud jiz sélo rodice nejsou prijemci pfidavku na dité,
je to mnohdy spojeno s jejich Castéjsi vydéle¢nou cinnosti (ajak si ukazeme dale, is vyssimi

pracovnimi vydélky).
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4. Postaveni rodi¢d na trhu prace v rodinach pobirajicich pridavek na dité

Graf ¢. 4.7 Pracovni aktivita sdlo rodi¢t podle pobirani pridavku na dité a vyskytu zdravotnich

v 7 v

potizi u nékterého élena rodiny ¢&i blizkych (v %)
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Pozn.: * Md nékdo z rodiny & blizkych dlouhodobé zdravotni potiZe, pripadné jiné specifické potreby: ano a vyznamné oviivriuji
chod nasi domdcnosti; ano, ale chod nasi domdacnosti oviiviiuji jen malo nebo vibec; ne, nemda zdravotni potiZe.

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Znaény vliv na ekonomickou aktivitu sélo rodiée ma nezbytnost péée o nékoho blizkého se
zdravotnimi problémy. Pokud neni v rodiné sélo rodi¢e nikdo s dlouhodobymi zdravotnimi potizemi
nebo zdravotnim postizenim, vénuji se tfi ¢tvrtiny sélo rodi¢d pravidelné vydéleéné cinnosti.
Existence téchto zdravotnich problémd, které vyrazné dopadaji na fungovani domdcnosti,
ale podstatné snizuje moznosti rodi¢e pracovat a navysSuje podil téch, jiz mohou pracovat jen
narazové nebo vibec (viz graf ¢. 4.7). Nutnost v podstaté nepretrzité péce o zdravotné postizené
dité neumoznujici zadnou vydéleénou cdinnost uvadély také dvé samozivitelky zapojené do
kvalitativnich hloubkovych rozhovord. Ta prvni se stard o 13letého postizeného syna, ktery dostava
prispévek na pédi (ve ¢tvrtém stupni), a mimoto na ni po rozvodu dopadly exmanzelovy dluhy, fesila

insolvenci a oddluzeni.

T-.,Pochopila jsemn, Ze jste jako pecujici osoba viastné na piny uvazek. Je to tak?“

R: ,Ano, ve ctvrtém stupni. (...) ,Bylo mi schvdleno oddluZeni, a to je teda taky jako, jako
perlicka, protoZe viastné nejdriv, nejdriv jako mi chtéli vzit prispévek na péci, tak to jsem
dokdzala, Ze to se nesmi. KdyZ ten prispévek na peci neni maj. TakZe, takZe to jako schvalili.
No. Ale soud iinsolvencni spravce trvaji’ na tom, Ze musim jit do prdce. Dokonce tam by,

Ze mam dokonce, dokonce zaznél, Ze mam dat kluka do dstavu a mam jit makat.
(samozivitelka, SS s maturitou, 3 déti, peCuje o 1 zdravotné postizené dité ve véku 13 let)
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Druhda, matka dvou synl se zdravotnim handicapem, musela svou pracovni ¢innost prerusit
a nasledné ukoncdit, kdyz mladsimu synovi byly zhruba ¢tyfi roky, i kdyz se snazila udrzovat nadale
kontakt se svoji profesi. Navic se potyka s vlastnimi zdravotnimi problémy.

.INo, ale ted si vemte, Ze oni to zjistili viastné v roce 2011, byla ukoncena diagnostika, ale ja jsem
po tom rozvodu viastné neméla hlidani a pak uZ jsem nemohla pracovat, kdyZ jsem byla
s klukama sama, protoZe viastné manZzel si nasel partnerku, mél novou rodinu. (...) Sice mi trvalo
dva roky, mi trvalo, neZ jsem sehnala pani' na hlidani ke klukam. Abych jd mohla zase se vratit
k tém financim, k tém kilientim a prosté bejt v praci. Jo, protoZe jako Ze pordd jsem byla ve spojeni’
s tim tymem, i kdyZ jsem nebyla vydélecna, tak jsem ale porad néjakym zpusobem. Nebyla jsem
JakoZe jd v uplné néjaky izolaci profesni. (...) Jd bych klidné do té prdce nastoupila, ale on by umrel
hlady doma. ProtoZe on si prosté neudéld piti ani jidlo, ani nic, ani se neumyje sam. Jako potrebuje
furt mit asistenta u sebe, no. (..) Oba dva se neobejdou bez ctyriadvacetihodinovy asistence. {...)
Ta péce o ty kluky se stala ndrocnéjsi a ten mdj zdravotni stav se zhorsoval, pak jsem viastné
prodélala téch operaci nékolik a kromé ty jedny teda to vZdycky jesté bylo tak, mé jeden den
odoperovali.. a druhy den rdno jd jsem jela domd. A tady jsem ale fungovala k tém klukam.“
(samozivitelka, SS s maturitou, 2 zdravotné postizené déti ve véku 17 a 20 let)

Opac¢nym prikladem plné pracovni aktivity je zivotni zku$enost jiné respondentky, kterd ma dvé
zdravé dospivajici dcery, ale sama se potyka s uréitymi zdravotnimi tézkostmi. Jiz nékolik (desitek)
let pracuje jako zdravotni sestra v nemocnici. Po névratu z rodi¢ovské dovolené (a po rozvodu) se ji
v zdjmu zvladani péce o déti podafilo prejit z dvousménného provozu na jednosménny. Tato
pracovni pozice ji zlstala, i kdyz pred neddvnem z prace na rok a pal ,vypadla“ kvili své vazné
nemoci. Navzdory znatelnému vycéerpani véak chce v dané praci setrvat, i kdyz by nejspise ziskala
invalidni diichod.

.Jd v tom, v té nemocnici pracuju uz 28 let. (..) Jd jsem totiZ pivodné délala na urologii pred
tou materskou a tak strasné rada bych se tam vrdtila, a jenZe tam na mé neméli misto prosté
pro mé. (...) Vlastné po materské jsem se vracela s tim, Ze neméli nikde jednosmeénny provoz,
protoZe jsem se rozvadéla, potrebovala jsem jednu sménu, tak mi nabidli teda jako gyndu
a tam zrovna kupovali novy pristroj, takZe jsem zacala chodit na jakoby zauceni na vyssi
pracovisté. (..) TakZe kdyZ jsem vypadla, tak s tim méli trosku problém na ten rok a pdl, takZe
Jsem rychle zaucila jako sestricku, kterd to délala misto mé. (..) A kdyZ jd jsem se za rok a pul
vrdtila po nemoci, tak viastné ona sla na materskou, takZe nam to tak bezvadné vyslo, Ze,
a byla jsem hrozné vdécnd za to, Ze mné viastné zdstali jakoby, hlidali mi to misto, Ze mé
prosté nedali k dispozici, protoZe pokud nékde déldte a jste ddl jakoby doma, tak oni vds
normalné premisti'treba na jiné oddéleni, oni vam to nedrZi'tu pozici. Jako asi by mé nesesadili,
Jako Ze bych, nedélala bych niZsi funkci nebo jako nebyla bych osetrovatelka nebo takhle, ale
nenechali by mé na té ambulanci, prosté, mohli by mé ddt kamkoliv. {...) Jd vstavdam ve Ctyri
a prosté o pul treti skoncim v praci a prijdu domd a jsem dpiné na vyvrat. (..) Nejhorsi je fakt
asi to, Ze jsem unavend, Ze mé to prosté ubiji, ale jako nedokdZu si predstavit byt na invalidnim
duchodé a byt doma furt, to jako ne. A na castecny uvazek by mé tam stejné nechtéli, takZe

mi nic ani jiného nezbylo.“ (samozivitelka, S5 s maturitou, 2 déti ve véku 15 a 19 let)
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Pracovni doba

Jsou-li sdlo rodi¢e s pfidavkem na dité vydéle¢né ¢&inni, je jejich ¢asova vytizenost pracovnimi
povinnostmi pomérné velka, nebot vyjimecna u nich neni vice nez 40hodinova tydenni pracovni
doba. Tolik ¢asu stravi pracovni ¢innosti na dvé pétiny sélo rodi¢t, dalsi zhruba tfetina praci vénuje
40 hodin tydné (graf ¢. 4.8). Méné nez 30 hodin tydné pracuje jen kazdy sedmy sélo rodi¢ (14 %),
coz jsou srovnatelné vysledky s daty Eurostatu, podle nichz mélo v roce 2023 zkriceny Uvazek
celkové 12 % sdlo rodi¢d (resp. 15 % zen samozivitelek).!* Tri¢tvrtinova prevaha prace na 40 a vice
hodin tydné plati hlavné pro ty, ktefi maji stalou, pravidelnou vydéle¢nou ¢innost. Na druhou stranu
tém, ktefi pracuji jen prilezitostné, prace vétsinou zabere méné nez 30 hodin tydné.

Graf ¢. 4.8 Primérny tydenni poéet hodin vénovany sélo rodi¢i pobirajicimu pridavek na dité
pracovni ¢innosti podle charakteru prace a véku nejmladsiho ditéte v rodiné (v %)
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Zdroj: Déti v rodlindch s nizkymi prijmy 2024

S rostoucim vékem nejmladsiho ditéte v roding, kdy se snizuje nutnost celodenni rodi¢ovské péce,
vznikd sdlo rodi¢lim stale vétsi prostor vénovat se pracovni aktivité. Zatimco méné nez 30 hodin
tydné pracuje vice nez kazdy treti sélo rodi¢ s nejmladsim ditétem do tri let véku, v pripadé rodic

starSich déti to je zhruba kazdy desaty. S vys$$im vékem ditéte ale pribyva zvlasté téch, u nichz ¢as
straveny praci presahuje standardni 40hodinovou tydenni pracovni dobu (viz graf ¢. 4.8). Do takové

14 Percentage of part-time employment by sex, age groups (from 18 to 64 years) and household composition
(ifst_hhptety)
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situace se pritom dostava kazdy druhy sdlo rodi¢, ktery kombinuje stalou praci s prilezitostnymi
privydélky.

’

Stejné okolnosti, které doprovazeji prilezitostnou praci, pripadné zddvodnuji nevykonavani zadné
vydélecné Cinnosti, se vyskytuji i jako hlavni pri¢iny zkracené pracovni doby. Méné nez 30 hodin
tydné odpracuji sélo rodi¢e nejéastéji proto, Ze pecuji o dité, pripadné o jiného ¢lena rodiny. Jako
hlavni divod to uvedly tri pétiny sélo rodic¢l. Prikladem jsou i nékteré samozivitelky Ucastnici se

hloubkovych rozhovor(, které pracuji na ¢asteény Uvazek pravé kvili potrebé zajistit péci o déti.

7-.,Vy jste rikala, Ze mdte pulivazek a pracujete jako v cem?”

R: ,Jako fakturantka. Mam to, mam to viastné ale na dohodu. BohuZel, Ze tady na tuhle tu
pozici oni nemiZou brdt jako pani, i kdyZ zkrdceny, tak plny dvazky nebo jako hlavni pracovni
poméry. (..) Ze mi tam, oni totiZ, kdyZ jsem se na ten inzerdt hidsila, tak jako mé trosku, nechci
rict, Ze dpiné od toho zrazovali, ale podle mé tam asi neméli moc na tu pozici jako adeptd,

protoZe ty spis méli jako situovany pro néjakyho studenta jako po montdzi a tak, Ze viastné
mu budou vychdzet ve zkouskovym jako a on si pak viastné udéld jesté, Ze viastné nékde
dochdzet jako na néjakou praxi, Ze to neni financné ohodnoceny. Ale prosté jd jsem s téma
trema détma taky tak trosku jako student, protoZe, takZe mam opravdu hodné, mam mozZnost
home officu, Ze do kanceldre dochazim dvakrdt tydné, tedko. Pres to léto jsem se dohodla se
Séfovou, Ze teda jenom jeden den v tydnu, kdy tam budu, a je to prosté polovicni ivazek, je

v

to viastné kolik, Ctyri hodiny denné.“(samoZivitelka, SS s maturitou, 3 déti ve véku 4, 6 a 7 let)

U dalsi pétiny sdlo rodi¢t s pridavkem na dité stoji za zkracenym dvazkem zdravotni divody
a kazdy osmy uvedl, Ze by chtél pracovat na vice hodin, ale nemtize takovou praci najit. Neochota
pracovat na vice hodin byla jen ojedinélym ddvodem. Jak jiz bylo feceno, se zvysujicim se vékem
nejmladsiho ditéte v rodiné ustupuje potreba péle do pozadi. To se odrdzi iv okolnostech
zkraceného Uvazku, kdy rodice starsich déti v prevazujici mife udavaji jako to hlavni vysvétleni pravé

zdravotni divody.

Kazdy treti sélo rodi¢ pracuje ve sménném provozu. Podobné jako u rodi¢a zijicich v partnerstvi,
i mezi sdlo rodidi jsou sménné sluzby béznéjsi u téch, ktefi vykonavaji stalou, pravidelnou praci,
oproti tém s prilezitostnymi vydélky (34 % vs. 21 %). To se odrazi i v pracovni dobg, kterd u rodicl
pracujicich na smény Casto presahuje 40 hodin tydné. Ve sménném provozu pUsobi vyrazné Castéji
s6lo rodiée snizSim nez maturitnim vzdélanim, ato témér polovina z nich, zatimco mezi
vysokoskolaky jen kazdy Sesty. Je zfejmé, Zze sménny provoz muze probihat v rliznych podobach
lisicich se délkou ¢i pravidelnosti smény, typické pak byvaji pro vybrané segmenty ¢i profese
(napt. ve zdravotnictvi, obchodé, primyslu). Takové detailngjsi informace o profesi rodicl ale

v datech dotaznikového $etfeni nejsou.
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Prijem z pracovni ¢innosti

Cisté mési¢ni prijmy z vydéleéné &innosti jsou mezi sélo rodici s pfidavkem na dité spie pod drovni
pramérné i medidnové mzdy v CR. Dvé pétiny samoZivitelt si vydélaji 20 a2 29 tisic korun &istého
mésicné, dalsi vice nez ¢tvrtina 10 az 19 tisic korun (graf ¢. 4.9). Vysi pracovniho pfijmu neznalo
nebo nechtélo uvést jen 6 % pracujicich sélo rodi¢l. Charakter pracovni ¢innosti, délka pracovni
doby, ale i vySe dosazeného vzdélani &i pocet déti v rodiné ovliviuji vyslednou hodnotu vydélku.
Zatimco s nepravidelnou praci se témér v poloviné pfipadu poji ¢isty prfijem pod 10 tisic korun
a v dalsi ¢tvrtiné od 10 do 19 tisic korun, stala pracovni aktivita pfinasi sélo rodiéi nej¢astéji 20 az
29 tisic korun, pripadné ivyssi vydélek. Takto vysoké Castky si vydélaji zejména ti, jiz pracuji
alespon 40 hodin tydné. Zkraceny Uvazek se pak zpravidla zrcadli i v primérné nizsim vydélku.
Zrejma je spojitost s dosazenym vzdélanim, jehoz vy$si roven pracovni prijmy spise zvysuje. Urcitou
souvislost je mozné vysledovat také ve vztahu k poctu nezaopatrenych déti v rodiné, na které si
s velkou pravdépodobnosti sdlo rodi¢ uplatriuje dariové zvyhodnéni. Rodi¢e jednoho ditéte maji
oproti ostatnim ¢astéji pracovni pfijmy jen do 19 tisic korun, rodi¢e dvou déti ¢astéji ve vysi 20 az
29 tisic korun, pfipadné 30 az 39 tisic korun, a ti s vice détmi castéji 30 az 39 tisic korun (graf ¢. 4.9).
| pfi védomi nizkého poctu muzd mezi respondenty data naznaluji, ze ¢isté vydélky muzd jsou
vV porovnani se Zenami spise vySsi.

s v _sv

Graf ¢ 4.9 Primérny ¢isty mésiéni pracovni prijem sélo rodi¢t podle vybranych charakteristik
(v %)
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Podobné jako v rodinach s obéma rodici i pro sdlo rodice plati, ze pokud jiz nejsou prijemci pridavku
na dité, ¢ast&ji maji néjakou stalou, pravidelnou vydéle¢nou aktivitu a dosahuji spiSe vyssich
pracovnich pfijma, nez kdyz danou davku stale pobiraji (viz graf ¢. 4.9). To je i v souladu s nejéastéji
uvadénou pric¢inou ukonceni Cerpani pridavku na dité, kterou je v 88 % ztrata naroku na pridavek

kvali pfijmam.

Nezaméstnanost

Nyni se blize zaméfime na okolnosti nezaméstnanosti sélo rodi¢t pobirajicich pridavek na dité.
Pfipomenme, Ze v dobé vyzkumu nepracovalo 28 % z nich. Jak jiz bylo uvedeno vyse, péle o dité

vevs

patfi k nejc¢astéjsSim argumentdm chybéjici vydélecné &innosti u rodic¢l s nejmlads$im ditétem do tfi
let véku. U rodi¢l s predskolakem nebo skoldkem na prvnim stupni se ve vy3si mife mezi ddvody
objevuje problém sehnat (stabilni) praci a u rodi¢d se starsimi détmi pak prevazuji zdravotni diivody.
Registrovany na uradu prace jsou dvé pétiny nepracujicich sélo rodi¢u, z nichZ kazdy treti pobira
podporu v nezaméstnanosti. Evidence na Uradu prace se nejéastéji tyka nepracujicich sélo rodicud
s nejmladsim ditétem od ¢tyr do Sesti let (64 %) a od sedmi do jedenacti let (61 %), tedy skupiny,
kterd mnohem ¢astéji oproti rodi¢im s mladsimi &i starsimi détmi zdGraznuje, Zze nemUze najit praci.
Kazdy druhy rodi¢ s ditétem od ¢tyr do jedendcti let uvadi, ze je bez pracovniho pfijmu nejvyse jeden
rok. Rodi¢e Skolakd a dospivajicich déti se vsak velmi casto potykaji (také) s dlouhodobou

nezaméstnanosti presahujici ¢tyfi roky.

Souhrnné je nejvyse jeden rok bez pracovniho prijmu pfiblizné kazdy tfeti nepracujici sélo rodic.
Za takovouto kratkodobou nezaméstnanosti Ize ve vyssi mife hledat pravé obtize sehnat stabilnf
praci. Na druhou stranu €étyfi a vice let nepracuje vice nez étvrtina, pét let nebo déle jedna pétina.
Cim déle jsou sélo rodi¢e bez pracovniho pfijmu, tim spide za tim stoji zdravotni diivody. Péti
a viceletou nezaméstnanosti se pfitom vyznacuji hlavné ti, ktefi maji v rodiné nebo mezi blizkymi
nékoho se zavaznymi zdravotnimi problémy &i specifickymi potfebami, jez vyznamné ovliviuji chod
jejich domacnosti.

Hledani dalsi, jiné prace

Nespokojenost se stavajici pracovni aktivitou z hlediska vyse pfijmu, stability prace, délky pracovni
doby ¢i dalsich atribut pracovni ¢innosti je mezi sélo rodi¢i pomérné velka. Lze to vyvodit z toho,
ze témér kazdy druhy sdlo rodié s pridavkem na dité hleda néjakou dalsi nebo jinou praci. Zhruba
kazdy Ctvrty pfitom shani praci na zkraceny Uvazek nebo ve formé privydélku (graf ¢. 4.10). Na volbu
idedlni strategie ohledné pripadné zmény prace vyrazné plsobi charakter sou¢asné pracovni aktivity
sélo rodi¢t a vyde dosahovanych pracovnich pfijm(. Zadnou snahu o nalezeni jiné prace nevyvijeji

skoro dvé tretiny sdélo rodicd, ktefi maji nyni stalou, pravidelnou vydéle¢nou ¢innost. Oproti tomu
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rodice, ktefi pecuji o dité nebo jinou osobu, se o nové pracovni prilezitosti ¢astéji aktivnéji zajimaiji.
Nejveétsi iniciativu vSak projevuji ti, ktefi nepracuji z jinych nez pecovatelskych divodd nebo maji jen
prilezitostné zaméstnani. Az tfi ¢tvrtiny z nich hledaji dalsi nebo jinou praci. Nejvétsi zajem maji sélo
rodice o ¢astecné uvazky, pripadné privydélek. U posledné zmirnované skupiny neni zanedbatelny
ani podil téch, ktefi preferuji plny Uvazek, nebo by pfijali jakoukoliv praci bez ohledu na rozsah
Uvazku. Statni i zaméstnavatelska podpora ¢astecnych Uvazkl (nejen) pro sdlo rodice tak zlstava
nadale potrebna.

Graf ¢. 4.10 Hledani dalsi, jiné prace podle pracovni aktivity sdlo rodi¢a s pfidavkem na dité
a podle vyse ¢istého pracovniho pfijmu (v %)
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Zdroj: Déti v rodlindch s nizkymi prijmy 2024

Snahu (pravdépodobné) zlepsit svoji prfijmovou situaci prostrednictvim nové prace maji predevsim
solo rodic¢e s nizkymi pracovnimi vydélky (viz graf & 4.10). Podinaje dvacetitisicovym pracovnim
pfijmem se potreba hledani prace jiz nijak nesnizuje a zlstdva nemeénna iu vyssich prijmovych
skupin. Je otazkou, zda u takto vysokych prijm0 nestoji v pozadi hledani jiné i dalsi prace spise jiné
faktory nez samotnd potreba zvysit pfijem, jako napfiklad prace s flexibilnéjsi pracovni dobou,
usnadnujici sladovani osobnich, rodinnych a pracovnich aktivit, ¢i lepsi moznost pracovni
seberealizace. Naznacuji to islova jedné z respondentek vyjadrena pri kvalitativnim hloubkovém
rozhovoru:
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R:, TakZe j4 mam prijem svij Cistej, j4 mdm kolem 28 000 z prdce.”(...)

7: ., Rikala jste, Ze viastné pracujete teda ve zdravotnictvi na pdl dvazku, jak jste tam spokojena
s tou praci?”

R: ., Jo, jsem. Tedko se snaZim teda ménit obor, rdda bych trosku zapadla do IT, protoZe bych
chtéla, protoZe jd tim, Ze déti nechodi do skoly, jd je vzdéldvam viastné doma. Tak tam je
prosté obrovskd jako svoboda. A pak clovék jako zjisti, Ze tu nesvobodu md jesté v té praci,
takZe jd potrebuju, chci se dostat do fdze, kdy budu mit dobre zaplaceno a budu moct
pracovat odkudkoliv, ale to je jestd treba béh na dva tri roky.” (samozivitelka, VS, 2 déti
ve véku 8 a 12 let)

Novou praci hledaji mirné ¢astéji rodic¢e malych, pfipadné predskolnich déti v porovnani se sélo rodici

starsich déti. Podobné jako tomu bylo u Zen Zijicich v paru, i sélo rodi¢e s nejmladsim ditétem do tFi

let véku castéji hledaji praci na ¢asteény uvazek nebo v podobé privydélku, rodi¢e s nejmladsim

ditétem étyr- az Sestiletym se zase vice poohliZeji po praci na plny Uvazek, ale i po jakékoliv praci

vyv7s

(bez ohledu na délku Uvazku). Potvrdila se i zavislost na nejvyssim dokonéeném vzdélani sélo rodice.

Rozdily mezi vysokoskoldky a rodic¢i se zakladnim vzdélanim vdak nejsou pfilis velké (novou praci

hledd 42 % vysokoskolakd, resp. 49 % rodicl s nizSim nez maturitnim vzdélanim).

Diléi shrnuti

Dvé tretiny sdlo rodi¢( pobirajicich pridavek na dité maji stalou, pravidelnou praci, zhruba
¢tvrtina nepracuje vibec. Zeny samozivitelky vykazuji vy$si miru zaméstnanosti v porovnani se
zenami zijicimi v partnerstvi.

Za pracovni neaktivitou stoji nej¢astéji péce o dité, podstatny vliv maji i zdravotni potize nebo
specifické potreby nékoho z blizkych, které ovliviiuji chod domacnosti sélo rodice.

Cas vénovany préci prekraduje udvou pétin sélo rodi¢t 40 hodin tydné, rodi¢e se star$imi
gkolnimi nebo dospivajicimi détmi takto pracuji jesté Castéji. Tretina sdlo rodi¢l odpracuje
standardnich 40 hodin. Krat$i Uvazek je spojen s pfilezitostnou praci a péci o malé déti.

Priimérné disté pracovni prijmy samoziviteld s pfidavkem na dité se u dvou pétin pohybuji
v rozmezi 20 a 29 tisic korun, u dalsi ¢tvrtiny v intervalu 10 az 19 tisic korun. Stabilita pracovni
¢innosti, delSi pracovni doba, vys$si dosazené vzdélani, ale ivyssi pocet déti v rodiné se poji
s vysSsSimi vydélky.

Kazdy paty sélo rodi¢ je bez pracovniho prijmu pét a vice let. Dlouhodobd nezaméstnanost je

Casto dana zdravotnimi davody.

Snaha zajistit rodinu pfijmy z vydélecné ¢innosti je u sélo rodicl evidentni. Dalsi nebo jinou praci
hleda skoro kazdy druhy sdlo rodi¢, zvlasté pak ti, ktefi viibec nepracuji, maji pouze prilezitostné
zaméstnani nebo obecné nizké pracovni prijmy. Nej¢astéji hledaji praci na zkraceny Uvazek nebo
formou privydélku.
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Sylva Héhne

Pfijmova droven na strané jedné a naro¢nost vydaji na strané druhé spoluvytvareji celkovy obraz
o finanéni situaci domacnosti. Pracovni aktivita rodi¢l a vyse jejich pracovnich pfijm0 predstavuji
jeden ze zakladnich kamenU prijmové situace domdcnosti. Dalsi podstatnou slozkou, zvlasté
v rodindch pfijemct pfidavku na dité, jsou pfijmy z daldich socidlnich davek, zapoditat je tfeba také
pfipadné vyzivné a eventualné dalsi prijmy pochdzejici z jinych zdroju (pUjéek, pronajmu ¢i prodeje
majetku, kapitdlu apod.). V dotaznikovém Setfeni Dét/ v rodindch s nizkymi pfijmy 2024 se pozornost
v této oblasti soustredila na vysi celkovych ¢istych prijmd domacnosti, na pobirani socialnich davek,
hodnoceni plnéni pripadné vyzivovaci povinnosti a subjektivni posouzeni vychazeni s rodinnym
rozpoc¢tem, moznosti tvorby Uspor a uplathovani rliznych strategii v ndvaznosti na finanéni situaci
domacnosti. Samostatnym tématem bylo éerpani pljéek a rizika spojena s jejich splacenim.

5.1 Celkoveé prijmy domacnosti

Vzhledem k cilové skupiné vyzkumu Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024 1ze o¢ekavat, ze celkové
prijmy rodin budou spiSe nizsi a vychazeni s prijmy pro né bude obtiznéjsi nez pro rodiny nepobirajici
pfidavek na dité. Uvést celkovy Cisty mésiéni pfijem domdacnosti nechtélo nebo neumélo 12 %
respondentd, ti ostatni se pak zaradili do jednoho ze sedmi desetitisicovych interval(d.'® Zatimco
pramérné Cisté mésicni prijmy jedné tretiny rodin nedosahovaly hodnoty 30 tisic korun, prijmy dalsi
tfetiny rodin Cinily 40 tisic a vice korun (graf ¢ 5.1). Porovname-li toto rozlozeni s pfijmovou
strukturou rodin s détmi, jak byla zji$téna na podzim roku 2022 v ramci vybérového Setteni Zivotn/
podminky rodin s détmi 2022 (Paloncyova et al., 2023, 230-231), je patrné, ze i navzdory ¢asovému
posunu mezi témito dvéma Setfenimi zUstava prijmova situace dotdazanych rodin s pfidavkem na dité
znatelné horsi. Nadale vsak plati lepsi pfijmova droven rodin s obéma rodi¢i oproti rodinam
samoziviteld. Ctvrtina sélo rodi¢d hospodafi s celkovymi &istymi pFijmy do 19 tisic korun a dals{
tfetina s prijmy 20 az 29 tisic korun, kdezZto rodin s obéma rodiéi se stejnymi pfijmy je Sestkrat,
respektive tfikrat méné. Zhruba po jedné étvrtiné se rodiny s obéma rodiéi rozprostrely do vyssich
prijmovych pasem. Diference mezi pfijmy rodin dle jejich typu se pfitom zachovavaji i pfi kontrole,
zda rodina aktualné Cerpa pridavek na dité. Ukonceni pobirani pridavku na dité, a to nejCastéji prave

kvUli vy$$im prijmam, se tak jednoznaéné odrazi v rozdilné pfijmové strukture rodin, kdy se rodiny

15 Obé krajni kategorie (nejnizsi do 9 tisic korun a nejvys$si 60 tisic a vice korun) byly kvili nizkému ¢etnostnimu
zastoupeni pfi dal$ich analyzach pfipojeny k sousedicim kategoriim. Dodejme, ze z celku se do nich zaradila
3 %, resp. 6 % respondent(.
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aktualné Cerpajici pridavek na dité vyrazné ¢astéji ocitaji ve dvou nejnizsich prijmovych kategoriich,

kdezto ty bez dané davky dosahuji mnohdy i na pfijmy nejvyssi (graf ¢. 5.1).

v s v

Graf ¢. 5.1 Celkové ¢&isté mésiéni prijmy rodin s détmi podle typu rodiny a aktudlniho pobirani
pridavku na dité (PnD) (v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Stala pracovni aktivita (alespon jednoho) rodi¢e vyrazné posouva prijmovou uroven rodiny
do vys$sich pfijmovych hladin. Pokud takto pracuji oba rodiée, vice nez tretina rodin ma mésiéné
k dispozici Cisty prijem 50 tisic a vice korun, ¢tvrtina 40 az 49 tisic korun. Pracuje-li takto pouze jeden
z rodi¢ovského paru, neceld trfetina hospodafi s pfijmem 30 az 39 tisic korun, témér cCtvrtina
s pfijmem o kategorii vy$&im a sedmi az osmina s pfijmem o stupen niz$im. Rodiny s obéma rodici
zcela bez pfijm0 z pravidelné vydéle¢né Cinnosti nej¢astéji disponuji témi nejnizsimi prijmy a pfijmy
20 az 29 tisic korun (cca po 30 %). Mezi nepracujicimi sélo rodi¢i nebo témi, ktefi maji jen
prilezitostné vydélky, naklada az polovina z nich s prijmy do 19 tisic korun, ¢tvrtina pak s prijmy od
20 do 29 tisic korun. Stald pracovni aktivita sélo rodi¢e redukuje hlavné skupinu s nejnizsimi prijmy
(13 %), a to ve prospéch vsech vyssich prijmovych kategorii (napft. celkové prijmy 20 az 29 tisic
korun ma 37 % rodin sdlo rodi¢l se stalou pracovni aktivitou, 30 az 39 tisic korun dalSich 26 %).

S vy$sim poctem déti se bez ohledu na typ rodiny spiSe navysuji jeji celkové prijmy.

V hrubsim regionalnim ¢lenéni se s Castéji nejnizsimi prijmy vydéluji rodiny Zijici v hlavnim mésté
Praze a v regionu Severozapad (Ustecky a Karlovarsky kraj), naproti tomu spie k vysokoptijmovym
rodindm se castéji radi rodiny Jihovychodniho regionu (Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina). Horsi
prijmova situace rodin pobirajicich pridavek na dité na Uzemi hlavniho mésta a v severozapadnich
Cechdch je patrnd iz dat o vyplacenych pfidavcich na dité v poslednim &tvrtleti roku 2023 (viz
kap. 2).
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Socialni davky

Nizkopfijmovost rodiny dana nizkymi vydélky rodi¢ nebo i tim, ze jiz pobiraji néjaké davky, které do
jisté miry nahrazuji praveé prijem z vydéle¢né ¢innosti (rodi¢ovsky prispévek, podporu v nezaméstna-
nosti, diichod apod.), zaklada vedle naroku na pridavek na dité velmi ¢asto narok i na dalsi socialni
davky, zejména ty zohlednujici finan¢ni drovert domdacnosti (napr. prispévek na bydleni, davky
hmotné nouze). Pomérné cCasté Cerpani (vicero typl) davek doklada isetfeni Dét/ v rodindch
s nizkymi prijmy 2024. Davky nahrazujici pracovni prijem kvili rané péci o déti — penézitd pomoc
v materstvi, pfipadné otcovska poporodni pécle, a rodi¢ovsky prispévek — pobiraji predevsim rodiny
s obé&ma rodidi, ve kterych c¢astéji Zije alespon jedno dité do tfi let. Davku z nemocenského pojisténi
ma vzhledem ke své kratkodobosti jen nékolik jednotek procent rodin, zato rodi¢ovsky prispévek
dostavaji témér dveé pétiny rodin (tabulka ¢. 5.1). V rodindch s obéma rodici s nim podita kazda druha,
mezi sélo rodi¢i kazdy Ctvrty. ZuZime-li pohled pouze na rodiny s nejmladsim ditétem do tfi let
véku, jeden z rodiéi jej éerpa v 81 % pripadu, sélo rodi¢ v 73 %. V mire ¢erpani podpory v neza-
méstnanosti se rodiny dle typu neliSily, podobné srovnatelné, jen mirné ¢etnéjsi je pobirani néjaké
dlchodové davky v rodinach sélo rodicd. Dlchodové davky pfitom zhruba trikrat castéji plynou
do takzvanych smiSenych rodin (25 % oproti 9 % tzv. Cistych rodin), to znamena rodin, ve kterych
kromé rodi¢ a nezaopatrenych déti ziji jesté dalsi osoby (zpravidla prarodice déti &i jiz zaopatrené
déti). Pobirani vybranych davek totiz v dotaznikovém Setrfeni nebylo vazano jen na respondenta,

ale na vSechny ¢leny domdacnosti.

Tabulka ¢. 5.1 Pobirani vybranych socialnich davek rodinami s pfidavkem na dité podle typu
rodiny (kladné odpovédi, v %)

Rodiny s détmi Rodiny , "
. . Sdlo rodice
celkem s obéma rodici

Penézitd pomoc v materstvi, otcovska poporodni péée 3,4 4,5 2,0
Rodicovsky prispévek 38,6 49,0 25,4
Podpora v nezaméstnanosti 3,7 3,7 3,7
Duchod (starobni, invalidni, poztstalostni) 12,6 12,0 13,3
Prispévek na bydleni 353 20,3 54,4
Ddavky hmotné nouze (doplatek na bydleni, pfispévek 41 20 6.7
na Zivobyti, mimoradna okamzitd pomoc) ' ' '
Ndhradni vyzivné 6,6 3,1 11,1

Zdroj: Déti v rodlindch s nizkymi prijmy 2024
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Opét se potvrdilo, Ze sdlo rodice s pfidavkem na dité jsou vzhledem ke své nizsi pfijmové Urovni
Castéjsimi prijemci davek, jako jsou pfispévek na bydleni nebo davky hmotné nouze (srov.
Paloncyova et al., 2023, 221-228). Cerpani pfispévku na bydleni uvedla vice neZ polovina sélo
rodi¢a a pétina zastupct rodin s obéma rodici (viz tabulka ¢. 5.1). Pfi zohlednéni pravni formy
uzivani bytu je zfejmé, ze jeho hlavnimi pfijemci jsou najemnici bytd, zvlasté od soukromych viastnikd
(pfispévek na bydleni pobird 46 % rodin s obéma rodi¢i a 74 % sdélo rodi¢l bydlicich v najemnim
byté od soukromého vlastnika, respektive 29 % a 63 % v obecnich najemnich bytech). Ti, ktefi bydIi
v bytech nebo domech v osobnim vlastnictvi, dostavaji prispévek na bydleni v nizsi mife (11 % rodin
s obéma rodi¢i a 35 % sélo rodi¢d). Castéjéimi prijemci piispévku na bydleni jsou obecné rodiny
s jednim ditétem. Rovnéz davky pomoci v hmotné nouzi Castéji sméruji k sélo rodi¢dm, najemni
forma bydleni je opét faktorem zvysujicim miru jejich ¢erpani. Nadpramérné pobirani téchto davek
uvedli dale rodiée Zijici na ubytovné nebo v azylovém domé, nutno véak dodat, Ze pfipadd takovych

rodin bylo v dotaznikovém Setfeni celkové pfiblizné sedm desitek (viz kap. 6).

Prestoze odpovédi, kdy rodi¢e nevédéli, zda danou socidlni davku dostavaji, bylo pocetné velmi malo
(u jednotlivych davek na Urovni zhruba 1 %), skute¢na neznalost ohledné pobirani konkrétnich davek
muze byt jesté vyssi. Prikladem je pobirdni penézité pomoci v materstvi, ale predevsim rodi¢ovského
pfispévku, které v nemalé mife uvadéli i rodi¢e s nejmladsim ditétem Skolniho nebo dospivajiciho
véku. Potfeba prehledného pristupu a podavani informaci o jednotlivych davkach tak nadale trva,
pfestoze navrhované slouceni vybranych davek do jedné mulze byt pro fadu rodi¢l urcitym

ulehéenim orientace v davkovém systému.

V souhrnném pohledu nékterd z davek nahrazujicich pfijem plyne do tfi pétin rodin s obéma rodici
a do dvou pétin rodin samozivitel(. Pfispévek na bydleni a/nebo hmotnou nouzi dostava pétina rodin
s obéma rodi¢i a mirné nadpolovi¢ni vét$ina rodin sdlo rodi¢d. Tato struktura se vsak zméni,
zohlednime-li, zda rodina stéle pobira p¥idavek na dité nebo na négj jiz ztratila narok. Ctvrtina rodin
s obéma rodi¢i a pétina sélo rodi¢G nepobira kromé pridavku na dité zadné dalsi (sledované)
davky (graf ¢. 5.2). V téchto rodinach jsou ve vy$si mife oba rodice, respektive sdlo rodi¢ ve stalé
praci. Nékdy vSak ani toto pracovni postaveni rodi¢l nemusi pfinaset dostate¢né prijmy, které by
bez problémd dostatovaly na Ghradu ndklad( na bydleni. Rada takto pracujicich rodi¢( totiz ¢astdji
Cerpa prispévek na bydleni. Celkové dostava vedle pridavku na dité jesté prispévek na bydleni,
pfipadné davky hmotné nouze zhruba kazda desata rodina s obéma rodiéi a kazdy treti sélo rodié.
V rodindch s obéma rodi¢i maji tyto davky castéji také ty, ve kterych jeden zrodi¢i ma stalé
zaméstnani, zatimco druhy pracuje pfilezitostné nebo nepracuje vibec z jinych nez pecovatelskych
ddvodd. Patri sem také rodiny, kde ani jeden z rodi¢i nema pravidelny pracovni prijem, pricemz
pri¢inou jsou opét jiné dlvody nez péce o dité. Rodiny s obéma rodici pobirajici pfidavek na dité
se ale nejéastéji (v témér poloviné pripadid) ocitaji v situaci, kdy vedle pridavku éerpaji jesté
né&jakou davku nahrazujici zpravidla pFijem rodic¢e (nej¢astéji rodi¢ovsky pfispévek). Mezi sdélo rodici
predstavuje tato kategorie minoritni skupinu (15 %). V rodinach s obéma rodiéi je tato konstelace
typicka pro pary s jednim hlavnim zivitelem a druhym rodicem celodenné pecujicim o dité ¢i o jiného

7 V.

¢lena rodiny, u sélo rodi¢t ma chybéjici ¢i prilezitostnd pracovni aktivita i jiné nez jen pecovatelské
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vysvétleni. V rodinach s pridavkem na dité je pomérné pocetna zbyvajici skupina téch, ktefi pobiraji
vice typu davek, tedy jak pfispévek na bydleni, tak davku ve formé nahrady (18 % rodin s obéma
rodic¢i a 27 % sdlo rodi¢a). Do jejich ztizené prijmové situace se velkou mérou promita pracovni
neaktivita rodi¢d zpGsobena rdznymi okolnostmi.

Graf ¢. 5.2 Struktura rodin podle éerpani vybranych socialnich davek (v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Rodiny s nezaopatfenymi détmi, které jiz nemaji narok na pridavek na dité, z nadpolovi¢ni vétsiny
nedostavaji ani zaddné dalsi socialni davky (viz graf ¢. 5.2). Za tim zpravidla stoji jejich lepsi pfijmova
situace, tedy spige vys$si celkové pfijmy domacnosti (viz graf ¢. 5.1). Pokud néjaké davky prece jen
pobiraji, v rodindch s obéma rodiéi se jednd prevazné o davku nahrazujici pfijem, v rodinach sdlo
rodi¢l rovnéz, ale v nemalé mife jsou zde zastoupeni také pfijemci pouze pfispévku na bydleni.
Ke kombinaci pobirani sledovanych dévek, tedy ve formé nahrady pfijmu a pfispévku na bydleni,
pfipadné hmotné nouze, v rodindch bez pridavku na dité témér nedochazi.

Rodiny mohou pobirat i dalsi, zde nespecifikované socialni davky, napriklad porodné nebo pfispévek
na péci. Pravé s prispévkem na péci ve svém rozpoctu ¢asto poditaji ti, jejichz blizci maji zavazné

zdravotni potize nebo postizeni (vice viz podkap. 3.2).
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VyZivné

Jednim z podstatnych pfijmovych zdrojd rodinného rozpoctu, a to predevsim v rodinach sélo rodica,
muze byt vyzivné na dité, a sice za predpokladu, Ze je povinnym rodi¢em hrazeno pravidelné a ve
stanovené ¢i dohodnuté vysi. Z rodi¢h Uclastnicich se dotaznikového Setfeni Déti v rodindch
s nizkymi prijmy 2024 zhruba polovina uvedla, ze v rodiné nezije dité s narokem na vyzivné. Typ
rodiny vSak tyto odpovédi dosti diferencoval. Narok na vyzivné mélo alespon jedno dité v 85 %
rodin sélo rodi¢t a 19 % partnerskych rodin s pfidavkem na dité. Srovnatelné vysledky doklada
i rozsahly vyzkum rodin s détmi Zivotni podminky rodin s détmi 2022 (Paloncyovd et al., 2023, 229).
V rodindch s obéma rodici se tak zjevné jednd o rodiny takzvané rekonstituované, ve kterych je
pfitomno négjaké dité z predchozich vztahl nékterého z rodi¢d. Podle vyzkumu zroku 2018,
zaméreného pfimo na rekonstituované rodiny, ma alespon jedno dité s narokem na vyzivné zhruba
polovina téchto rodin (Paloncyova et al., 2019, 56-57). Naproti tomu v pfipadé 15 % sdlo rodica,
ktefi uvedli, ze (Zadné) jejich dité nema narok na vyzivné, se mlze jednat o pfipady, kdy druhy rodi¢
ditéte zemrel, nebo o situace, kdy spolu rodice ditéte nikdy spoleéné nezili a dit€é nema rodice
zapsaného v rodném listé. Pro vice nez dvoutretinovou vétsinu déti majicich narok na vyzivné plati,
ze vyzivné dostavaji Fadné, tedy pravidelné a ve stanovené ¢i dohodnuté vysi (69 % v rodinach
s obéma rodic¢ia 71 % v rodinach samozivitell). Podobnou miru fadného hrazenivyzivného dokladaji
i zminované vyzkumy (Paloncyova et al., 2023, 2019). Narazové placeni vyzivného, pfipadné jeho
hrazeni v jiné nez dané vysi mize vedle nepfiznivych disledkd pro rodinny rozpocet a moznost
adekvatné uspokojovat potreby déti negativné ovliviiovat vztahy mezi rodidi i vztah ditéte s rodi¢em
povinnym platit vyzivné. Souvislost fadného neplaceni vyzivného s horsi pfijmovou situaci
domadcnosti je patrnd i z toho, Zze mezi rodinami s nejnizSimi pfijmy jsou vyrazné Castéji pravé ty,

které nedostavaji vyzivné v pozadované vysi a pravidelné.

Stat na pomoc rodi¢dim, ktefi nedostavaji fFadné vyzivné na dité, vyplaci od ¢ervence 2021 davku
nahradni vyzZivné. Pfijemcl této davky je mezi véemi respondenty Setfeni Déti v rodindch s nizkymj
prijmy 2024 necelych 7 %, vice vSak mezi sdlo rodi¢i (11 % vs. 3 %; viz vySe tabulka ¢. 5.1).
Vylouéime-li ale ty rodiny, ve kterych zadné dité nema narok na vyzivné, pobirani nahradniho
vyzivného uvedlo 15 % rodicu zZijicich v partnerstvi a 13 % sdlo rodi¢a s pfidavkem na dité. Mira
Cerpani ndhradniho vyzivného vzroste v obou typech rodin ke 20 %, neni-li vyzivné radné placeno.
Za tim, proC se ostatni rodie v tomto sméru nesnazi situaci néjak resit, byva napriklad obava
ze zhorseni vzdjemnych vztahd (mezi samotnymi rodici, mezi povinnym rodicem a ditétem), ktera
vSak velmi ¢asto mlze vysvétlovat i neochotu ke zméné (navyseni) vyzivného. Bariérou mize byt
rovnéz zapocatd exekuce nebo podani navrhu na soudni vykon rozhodnuti jako podminek pro narok
na danou davku. Jednd se o ukony, které nemuseji byt administrativné pro opravnéné rodice
jednoduché, roli hraje rovnéz celkové vytizeni péci o déti, kdy na podobné formality mnohdy sdlo
rodiclim nezbyva Cas ani energie. Na podobné kroky ¢asto rezignuji. Divodem, pro¢ opravnény rodic
o vyzivné nezada, mize byt ito, ze neexistuje rozhodnuti soudu ¢&i jiny zavazny dokument

o nastaveni vyzivného.
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Rozdilné zkuSenosti s Uhradou vyzivného od druhého rodice ditéte sdilely také respondentky
v hloubkovych rozhovorech. Zaznivaly i $irsi souvislosti, co se tykd vymahani vyzivného nebo jeho
soudni Upravy (v ndvaznosti na pfipadnou Upravu styku rodi¢d s ditétem), ale iotazka né&jaké
automatické valorizace ¢astek vyZzivného.

R: ., Prosté posild mi 3 000 K¢& na kaZdou a s tim, Ze kdyZ se néco, prosté néjaky vydaj navic,
tak malokdy se stane, Ze mi rekne, ja ti to zaplatim. “

T, Jak dlouho madte to vyZivné takhle vyméreny?*
R:,No téch 10 let, pordd stejné, protoZe my jsme se rozvadéli 2014.“
T:.Jasné. A neuvaZovala jste o néjakém zvyseni?”

R:.,No, abych vdm rekla pravdu, tak jd jsem se ho ptala na zacdtku minulého roku, Ze se porad
vsechno zdraZuje, jestli by jako neuvaZoval o tom, Ze by posilal holkam vic, a on mi rekl,
Ze nemad, takZe asi tak. Na druhou stranu jsem si fikala, jako on mi sem tam pomdiZe. {(..)
VZdycky mu zavoldm a on prijde, nemd s tim problém nebo jd nemdm treba ridicdk, jo, takzZe
ani auto, a kdyZz potrebuju nékam odjet nebo odvézt, tak prosté on je ochotny mi pomoct,
takZe jd jsem si rikala zase, neZ si ty vztahy kazit néjakym soudem nebo nécim, tak to prosté
radsi necham tak. Jako sem tam tém holkdm treba pridd na boty nebo takhle, ale neni to
pravidelné jakoby, Ze by se néjak angaZoval.“ (samoZivitelka, SS s maturitou, 2 déti ve véku
15a 19 let)

,Obcas mné prijdou jako alimenty 10 000 K< ale to je, to je takovd velmi pohyblivd sloZka, to
Je treba jednou za dva za tri mésice, pak pdl roku nic, pak tfi mésice to prijde. TakZe to je
takovej prijem, se kterym jako se nedd upiné moc pocitat. (..) To je takovy sloZity. TakZe j3
kdyZ do toho zacnu rejpat soudné, tak samozrejmé ja kdyZ budu chtit penize, tak on prosté
Z trucu bude chtit déti. A predstava, Ze se na vikend zavrou za nima dvere u alkoholika, tak...
viastné to jako neresim. TakZe to jako néjakym zplsobem funguje, ale viastné ja do toho
popravdé jako nestourdm, protoZe prosté tam by se rozjela jako velkd lavina véci, ktery by

jako zase odnesly ty déti, takZe mné to prosté za to nestoji. “ (samozivitelka, VS, 2 déti ve véku
8al2let)

R: ,Mné viastné, kdyZz ty deéti prirkli, tak rekli, Ze musim, Ze jo, poZddat, aby mu vymeérili ty
alimenty, no, a dokonce tam soudce rozhod 4 000 K¢, ale jd jsem rikala, at tam, at to nechaji
Jenom na dva, protoZe 4 000 K¢ by neplatil, no, ale on teda neplati ani ty dva, Ze jo, zaplati/
asi dvakrdt nebo za ty tri roky, no, takZe jsem asi pred rokem a pul mi taky rekli, tak jsem ho

Jakoby udala na policii, no, takZe to policie provérovala pul roku, pak to teda dali na statn/
zastupitelstvi, ty mi poslali, Ze bude soud, pul roku jsem cekala na soud, pak jsem volala,

Ze kdy bude soud a na soudé mi rekli, Ze néjak to byl leden, unor, Ze uZz v listopadu to rozhod/
pan soudce, Ze teda dostal podminku a Ze to teda by mél spldcet, no a od ty doby samozrejmé
zase nic, no 1 500 K¢ poslal od ty doby. TakZe jsem rikala, co délat? A oni, pockejte pul roku
a zase to nahlaste, no, prosté nic. Jako je to takovy trosku neprichodny to vsechno, no, takZe
uZz je to zase rok a pul a zase nic, zas mam pul roku cekat, zase to nahldsit. No, a na rovinu mi
taky rekli, Ze oni nechtéeji jakoby zavirat tyhlety neplatice, protoZe nemaji misto. Je to sloZity,

neplatili by stejné, Ze jo, takZe tyhlety lidi védi, Ze je stejné nezavrou.”

T-,Nezkousela jste Zddat v ty souvislosti o to nahradni vyZivné na dradu prace?”
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R: ,No, to prdvé rekli, Ze musim takhle to udat, Ze jo, nahldsit a potom aZ jako.” (babicka,
SS s maturitou, 2 déti ve véku 6 a 16 let)

LA jd jsem si rikala, jako to je zase jako dalsi z téch véci, jak ted se resi Ze viastné ty
samoZivitelky, nebo kdyZ jsou tam ty alimenty, Ze by to nebylo tak, Ze ty Zensky musi na ten
soud jit a zaZddat o zvyseni, Ze by to bylo automaticky a ten chlap se pripadné brani tomu

svs

navyseni, protoZe jako kdyZz jsem zatizend uz jenom tou peci o to dité, jako a kdyZ je mam tri.
(..) TakZe si myslim, Ze tohle to kdyby opravdu nékdo fakt zaridil, protoZe tedko o tom zase
uz jsem nikde neslysela, Ze by se o tom mluvilo, to bylo nékde jenom néjaky navrh, tak mi to
prislo zase jako néjaky rozumny jako reseni, ktery tomu pecujicimu rodici viastné jako usnadni
to, protoZe jako uprimné i jd se viastné i bojim jit k soudu a Zddat tam jako to zvyseni alimentd.
Ze kdyby to bylo jako automaticky, Ze viastnéd ten strach z toho odmitnuti a z toho, ty chlapi
Jsou mstivy jako prosté, ja myslim, Ze jsou i takovy Zensky, jako Ze to neni Ze jako ty, co maji
tu povinnost platit. “(samozivitelka, SS s maturitou, 3 déti ve véku 4, 6 a 7 let)

Vychazeni s celkovymi pFijmy

Vychazeni s pfijmy je obecné pro rodiny s détmi dlouhodobé pomérné obtizné, zvlasté jedna-li se
orodiny se tfemi avice détmi nebo o rodiny samoziviteld (Paloncyova et al., 2023, 179-181,
233-234). Rodiny s pridavkem na dité pak vzhledem ke svym primérné nizsim pfijmim hodnoti
vychazeni s pfijmy jesté o dost hare. Neceld pétina udava ,velké obtize“, dalsi tretina ,,obtize*
a priblizné jedna tfetina ,mensi obtize“. V souhrnu se jedna o skoro 90 % rodin s pfidavkem na
dité, které maji néjaké potize vyjit se svym rodinnym rozpoétem (graf ¢. 5.3). Naproti tomu spise
snadno s celkovym pfijmem vyjde kolem jedné desetiny rodin, ,velmi snadno” s nim vystadi ale jen
vyjimecéné (0,5 %). Diky ¢astéjsi pracovni aktivité alespori jednoho z rodi¢d v rodinach s obéma rodici
ajejich relativné vyssim prijmim ve srovnani se sdlo rodiéi je pro né vychazeni s pfijmy mirné
jednodussi. Zatimco (velké) obtize vyjadfily zhruba dvé pétiny z nich, u sdlo rodi¢t to bylo o pétinu
vice (44 % vs. 64 %). Rodiny s obéma rodi¢i zazivaji spise mensi problémy pfi naklddani se svym
celkovym prijmem (41 % vs. 30 %) nebo to Castéji zvladaji docela az velmi snadno (15 % vs. 6 %).
Nedosahuji-li pfijmy domacnosti 20 tisic korun, je pro 70 % rodin s obé&ma rodic¢i a 80 % sdlo rodicd
velmi problematické s takovym prijmem vyjit (graf ¢. 5.3). S vy$si hodnotou celkového pfijmu se
obéma rodi¢im dari Iépe hospodarit s disponibilnimi prostredky, v pripadé sélo rodi¢d to ale plati
v podstaté pouze v prvnich trech prijmovych kategoriich. Pocinaje tricetitisicovym prijmem se s jeho
vy&$( hodnotou mira vychdzeni s nim jiz prakticky nezlepguje. Umérné pfijmim se tak nejspie

zvysuji i vydaje sdlo rodica.
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Graf ¢. 5.3 Hodnoceni miry obtizi pfi vychazeni s celkovymi pFfijmy domacnosti podle typu rodiny
a vyse celkového pfijmu (v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Za obtizemi pfi nakladani s pfijmem nestoji jen jeho nizka vyse, ale promita se do nich i naro¢nost
vydajd, napriklad na bydleni. Lze tak usuzovat na zdkladé toho, ze prijemci prispévku na bydleni
Castéji vyjadruji (velké) obtiZze vyijit s pfijmem nez ti, ktefi ho nedostavaji. Podobné diferencuje
vnimani rodin i to, zda jsou aktudlnimi pfijemci pfidavku na dité. Pokud jim uz narok na pfidavek
zanikl, spi$ uvadéji snadné vychazeni s prijmem, kdezto ti, ktefi jej nyni pobiraji, ale i ti, ktefi ¢ekaji
na vyrizeni své zadosti, mnohdy zminuji praveé (velké) potize vystadit s pfijmy.

V zavislosti na poc¢tu nezaopatfenych déti v rodiné neni vnimani obtizi pfi nakladani s pfijmy tak
jednoznacné a mirné se lisi i podle typu rodiny. Nicméné v souhrnu se s vys$sim poétem déti v rodiné
mirné snizuje podil téch, ktefi s celkovymi pFijmy vychazeji spise snadno. Rodiny s jednim ditétem
na jedné strané ¢astéji vnimaji velké obtize vyjit pfijmem, na strané druhé se ¢astéji objevuji i mezi
témi, pro néz je vychazeni s pfijmem spiSe snadné. Zrejmy je v téchto pfipadech vliv pracovni aktivity
rodicl, nebot pokud ma pouze prilezitostny charakter nebo zcela chybi, ve vys$si mife se jedna
o rodiny, pro které je vychazeni's prijmy velmi slozité. Zastupci rodin s obéma rodici a se dvéma détmi
Castéji oproti ostatnim vyjadruji pfi vychazeni s pfijmy stfedni obtize, a maji-li tfi a vice déti, pak
dokonce mensi obtize, coz se Castéji tyka také sdlo rodicu jiz se dvéma détmi. Sdlo rodice, ktefi maji
vice déti, jednoznacné oproti ostatnim netihnou k zddnému hodnoceni, i kdyz vysledky naznacuiji jisté
tendence spisSe vétsich potizi. Nejen v rodinach s jednim ditétem, ale i v téch vicedétnych se potvr-
zuje, ze stala pracovni aktivita obou rodi¢d velmi usnadnuje vychazeni s prijmy, pokud pravidelny
pfijem chybi u jednoho nebo obou rodicl, potize vyjit s pfijmem se prohlubuji. Obdobné to plati i pro
solo rodice.
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Neocekavané vydaje, financni rezervy

Do hodnoceni, jak zvladaji vyjit s pfijmy, se promitd i fakt, zda si mohou dovolit zaplatit z vlastnich
zdroju neoéekavany vydaj 10 tisic korun. Ti, ktefi vyjadruji velké obtize vyjit s pfijmem, by takovy
vydaj prakticky nebyli schopni zaplatit, dokazalo by to jen 8 % rodin s obéma rodici a 4 % sdlo rodica.
Az s deklarovanymi mensimi obtizemi pfi vychazeni s pfijmem by pro nadpolovi¢ni vétsinu rodin
s obéma rodidi a tretinu sélo rodi¢d bylo mozné necekany desetitisicovy vydaj uhradit. Souhrnné
vzato muze z vlastnich zdroji zaplatit neCekany vydaj pouze kazda tfeti rodina s pridavkem na dité,
ale jen neceld pétina sélo rodic¢t (19 %) a pres dvé pétiny rodin s obéma rodici (44 %). V porovnani
s b&Znymi rodinami jsou tyto podily o dost niz&i. Na podzim roku 2022 si podle vyzkumu Zivotn/
podminky rodin s détmi 2022 mohly z vlastnich zdroj dovolit zaplatit desetitisicovy vydaj témér dvé
tfetiny rodin s détmi, ty s obéma rodi¢i ze 70 % a 43 % sdlo rodicl (Paloncyova et al.,, 2023, 236).
S vysi celkového prijmu domdacnosti se u nich i mezi prijemci pfidavku na dité v tomto kontextu
situace zlepsuje. Patrné je to hlavné v rodinach s obéma rodiéi a pfidavkem na dité, ve kterych
necekany vydaj zvladne zaplatit az 60 % rodin s pfijmy 50 tisic a vice korun, ale jen 18 % rodin
s prijmy do 19 tisic korun (tabulka ¢. 5.2). U sdlo rodicl jsou podily ve stejnych prijmovych kategoriich
jesté nizsi (30 %, resp. 9 %), navic Ctyficetitisicové a vys$si pfijmy uz moznosti sélo rodi¢ zaplatit
neocCekavany vydaj pfilis nezlepsuji. Nizsi mira zvladani nenadalych vydajd pfi stejnych celkovych
pfijmech sdlo rodi¢i oproti rodi¢ovskym pariim by se mohla vysvétlit vy$sSimi vydaji sélo rodic(
(objektivné danymi & subjektivné pocitovanymi), napfiklad na bydleni. Pfi kontrole vyse celkového
pfijmu domacnosti se potvrzuje, ze rodiny s obéma rodici ve vy$si mife bydli ve vlastnich bytech i
domech, kdeZto sdlo rodice Castéji oproti nim obyvaji byty najemni (s nimiz se zpravidla poji vyssi
naklady) a rovnéz obecné se zvladanim Uhrady nakladd na bydleni ¢astéji spojuji vétsi obtize (vice

viz kap. 6).

Tabulka ¢. 5.2 Rodiny s pridavkem na dité, které si mohou dovolit zaplatit neoéekavany vydaj
ve vysi 10 000 K¢ podle typu rodiny a vyse celkového prijmu domacnosti (v %)

Celkovy mésiéni pfijem Rodiny s obéma rodici Sélo rodi¢e

do 19 999 K¢ 18,0 8,8
20 000 az 29 999 K¢ 25,7 16,9
30000 az 39 999 K¢ 36,1 258
40 000 az 49 999 K¢ 46,8 31,6
50 000 a vice K¢ 60,4 29,8
Nevim, nechci odpovédét 46,1 20,1
Celkem 43,8 18,6

Zdroj: Déti v rodlindch s nizkymi prijmy 2024
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Pocet déti v rodiné se v této souvislosti neukazuje jako podstatny. Porovname-li mezi sebou rodiny
srdznym pocétem déti v jednotlivych pfijmovych skupinach, nezdvisi mira zvladani Uhrady
nenadalych vydajd na poctu déti ani v rodinach s obéma rodidi, ani v rodinach sdlo rodi¢u. Jedinou
vyjimku predstavuji sélo rodice s nejnizsimi prijmy do 19 tisic korun, u nichz se s vy$sim poctem déti
v rodiné snizuje (jiz vcelku minimalni) schopnost zaplatit nec¢ekané vydaje (z 10 % v rodinach

s jednim ditétem na necelych 6 % v rodinach se tfemi a vice détmi).

Pracovni aktivita rodicl predstavuje zasadni faktor ovliviujici, nakolik jsou rodiny schopny zvladnout
necekané vydaje. Soucasné ale nelze fici, ze pfijem ze stalé pracovni ¢innosti (obou) rodi¢d toto
zaruCuje. Také v rodinach s obéma rodiéi s pravidelnou vydéle¢nou cinnosti, respektive s takto
pracujicim sélo rodi¢em si neo¢ekavany vydaj miize dovolit zaplatit nejvyse polovina z nich. Cim
vice pracovni aktivita prejima charakter pfilezitostné prace nebo zcela chybi, tim se Sance na dhradu

takového narazového vydaje snizuje.

Dostavame se tim k otazce, nakolik jsou rodiny s nizkymi pfijmy vibec schopné vytvaret n&jaké
penézni rezervy. V dotaznikovém Setfeni Dét/ v rodindch s nizkymi prijmy 2024 to bylo zjistovano
neprimo prostrednictvim dotazu: Pokud by Vase domacnost zUstala bez pFijmu, jak dlouho by Vam
Uspory umoznily udrZeni stejné Zivotni Grovné, jakou mate dnes? Usporami se pfitom rozumély
penize v hotovosti nebo uloZzené v bance. Odpovédi pfinesly pomérné alarmujici zjisténi, ze témér
kazda druha rodina s pridavkem na dité Zadnymi takovymi Uspory nedisponuje a dalsi pétina by
s nimi vystadila nanejvys$ jeden mésic (graf ¢. 5.4). Déle nez na pul roku se citi byt takto zajisténa
pouhd 3 % rodin. Sdlo rodite se z hlediska penéznich rezerv nachazeji v jesté obtiznéjsi situaci nez
rodiny s obéma rodici. TFi pétiny sdlo rodi¢ti nemaji zadné takové uspory, dalsi pétina by s nimi
vys$la maximalné jeden mésic. Ani pravidelna vydéleé¢na &innost rodi¢d vzdy nezarucuje dostatek
penéznich prostredkd, které by se daly pro takové pripady odklddat stranou. P¥i stalé praci alespon
jednoho rodice z rodi¢ovského paru je sice vétsi Sance, ze se podafi néjaké finance usetfit a v pfipadé
vypadku pFijma s nimi néjaky (delsi) ¢as vyzit, nez kdyz ani jeden z rodi¢d takovou praci nema. Plati
to i pro ne/pracujici sélo rodice, nicméné v porovnani s posledné jmenovanymi pary na tom nejsou

|épe pravé ani pravidelné pracujici sélo rodice (graf ¢. 5.4).

Podle ocekavani ¢im vyssi jsou celkové prijmy domacnosti, tim snaze se jejim ¢lenim dari ukladat
volné prostfedky stranou a tvorit rezervy, které by jim pomohly prestat obdobi pfi ztraté prijmu.
S rostoucim prijmem se snizuje zvlasté podil dvou i jednorodi¢ovskych domacnosti, jez jsou zcela
bez Uspor, a to ve prospéch skupin, jimz by Uspory umoznily udrzet zivotni drover minimalné po dva
mésice, ale spiSe i déle. Zastupci rodin, do kterych jiz neplyne pridavek na dité, spiSe nevolili odpovéd,
Ze 7zadné uspory nemaiji, na rozdil od aktualnich prijemcl pridavkd na déti, ale i od téch, kteri cekaji

v/,

na vyfizeni své zadosti o davku, a ktefi se ¢astéji ocitaji v situaci zcela chybéjicich finanénich rezerv.
Napfi¢ regiony se k rodinam bez volnych penéznich prostredkl radi ¢astéji rodiny ze severozapad-
nich Cech (57 %, tj. Usteckého a Karlovarského kraje), z Moravskoslezského kraje (51 %),

ale i ze stfednich Cech (50 %).
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Graf ¢. 5.4 Jak dlouho by rodinam s pridavkem na dité vydrzely uspory umoznujici udrzeni stejné
zivotni Urovné podle typu rodiny a pracovni aktivity rodi¢u (v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Nedostatek finan¢nich rezerv trapi rovnéz nékteré zeny dotdzané v hloubkovych rozhovorech, jiné
dokazou dévat stranou prostfedky z odmén &i preplatkd, které pak vyuzivaji pro ne¢ekané vydaje.
Data dotaznikového Setreni pfitom doklddaji, ze ¢im déle by rodiné vystacily zminované finan¢ni

rezervy, tim snazsi je pro ni uhrada necekanych vydaju.

. Ty momenty, kdy ty penize fakt nejsou zrovna, tak jsou prosté nékdy tezky. (...) Mi kamoska
rekne, Ze jakmile ma miri jak sto tisic na uctu, tak zacind byt nervozni, tak to je pro mé usmévny,
Jd tam mam dvé stovky, tak to je skvély... Jako nemdme Zddnou rezervu viastné. Musime jet
furt na ten doraz, ale v tom nasem kontextu ty vydaje jsou pordd néjaky, porad by néjaky
mohly bejt je to takovy plovouci. (..) Clovék, kdy2 penize nemd, tak prosté jede, jak to prichdzi “
(v partnerstvi, VS, 5 déti ve véku 1 rok a 10 let)

. [akZe treba ty covidové odmeény, které jsme tehda dostali, tak ty na tom [sporicim] ucté byly
tak dlouho, neZ mi umrela lednicka, a sla jsem a koupila jsem lednicku. Kdysi jsem to resila
spldatkama, ale je to lepsi si to koupit a prosté nemusite se s téma spldtkama néjak omezovat,
Ze kaZdy mésic musite myslet na to, Ze musite zaplatit. Jako kdyZ to jde, kdyZ mame néjaké
takové, nebo kdyZ mam vratku za ten byt nebo néco, tak to ddvam bokem, nepocitam s tim
Jakoby, Ze to mam na jidlo a takhle ddvdm to bokem, protoZe kdybych to méla jakoby, kdybych
si Zila, jako Ze to rozsustruju, tak fakt na tom ucté nemam nic a pak by byl problém. Nemam
ani nikoho, jako kdo by mohl jit a rict hele, ja ti pajcim 20 000 K¢, jako Ze to asi, protoZe brdcha
si spravil bardk, ten md hypotéku, mamka ta je na dichodé, tak to je o nicem. A manZel, ten
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md svoje, Ze, byvaly, takZe asi bych méla problém si jit nékde pudjcit. Jsem rdada, Ze mi to vycha-
zi, a kdyZ je néjaky nadbytek téch financi, tak to proste dam bokem, ale na dovolenou nejezdim
teda. Je to spi& jako rezerva.“(samozivitelka, SS s maturitou, 2 déti ve véku 15 a 19 let)

Diléi shrnuti

Priblizné devét z deseti rodin s pfidavkem na dité vnima urcité potize vyjit se svym rodinnym

vev/

rozpoctem. Diky ¢astéjsi pracovni aktivité alespon jednoho z rodicl Zzijicich v partnerstvi a jejich
relativné vy$sim prijmam ve srovnani se sdlo rodici je pro né vychazeni s prijmy mirné jednodussi.
Zatimco velké obtiZze nebo obtiZe vyjadrily zhruba dvé pétiny z nich, u sélo rodicl to bylo o pétinu

vice.

Zaplatit z vlastnich zdroji neekany vydaj ve vysi 10 tisic korun si mize dovolit jen neceld pétina
sdlo rodi¢l a pres dvé pétiny rodin s obéma rodiéi a s pfidavkem na dité. Stala pracovni aktivita
rodi¢l usnadnuje Uhradu nenadalych vydaj(, ale jen u kazdé druhé takové rodiny.

o v

TFi pétiny sélo rodi¢d nemaji zadné uUspory, které by jim pfi vypadku pfijmd umoznily udrzet
stejnou zivotni droven, dalsi pétina by s nimi vysla maximalné jeden mésic. Také v rodinach
s obéma rodi¢i jsou tyto podily vcelku vysoké (necelé dvé pétiny, resp. témér ctvrtina)
a vypovidaji o tizivém nedostatku financnich rezerv v rodinach s pfidavkem na dité.

v v s

Ctvrtina rodin s obéma rodi¢i a pétina sélo rodi¢t nepobird kromé pFidavku na dité 24dnou jinou
davku. Ostatni sélo rodice jsou vyrazné ¢astéjsimi prijemci pfispévku na bydleni a ddvek pomoci
v hmotné nouzi nez rodiny s obéma rodidi, do kterych v souvislosti s ¢astou pécéi o malé dité
plyne nejcastéji rodiCovsky prispévek.

Alespon jedno dité s ndrokem na vyzivné Zije v 85 % rodin sdlo rodi¢d a 19 % rodin s obéma
rodi¢i. Vice nez dvéma tretindm rodin s témito détmi je vyzivné hrazeno pravidelné
a ve stanovené & dohodnuté vysi. Davka ndhradni vyzivné smérfuje jen do kazdé paté rodiny,

v niz dité nedostava vyzivné radné.

5.2 Usporné strategie

Spise nepfrizniva finanéni situace rodin s détmi, které aktualné pobiraji pridavek na dité, dostavaly jej
v neddvné minulosti nebo Cekaji na vyfizeni zadosti o tuto davku, vyjadiend pomérné obtiznym
vychazenim s prijmy ¢i nedostateCnou mirou uUspor, ale také vnéjsi faktory naptiklad v podobé
zdrazovani zbozi a sluzeb vedou fadu rodin k dspornym opatfenim. Ta mohou byt realizovana riizné,
napriklad omezovanim vydajd a vlastni spotreby, hledanim dalSich zdrojd prijmU ¢ zadosti o pomoc
zvenci. Nejen vladni restrikce vyvolané protiepidemickymi opatrenimi kvili nemoci covid-19,
ale zvldsté pak ekonomicka krize vyznacujici se vyraznym narlstem cen vétSiny zboZzi a sluzeb

pfiméla velkou ¢ast rodin s détmi k n&jakym Uspornym opatrenim. Doklada to i vyzkum mezi rodinami
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s détmi z podzimu roku 2022, podle kterého rodiny redukovaly hlavné spotfebu vody a energii,
stravovani mimo domov, Setfily na jidle, ale ¢asto byly nuceny pfistoupit i na omezeni volnoéasovych
aktivit déti nebo jejich dalsich potreb (Hohne et al., 2024). Na druhou stranu patrna byla také snaha
zajistit rodinu prijmy z vydéle¢né ¢innosti nebo pak prostrednictvim puljcek ¢i Zadostmi o socialni
davky. Obdobné uUsporné strategie byly nabidnuty irespondentim dotaznikového Setfeni Dét/
v rodinach s nizkymi prijmy 2024. Konkrétné se jednalo o to, zda jejich domacnost z financnich

davodl musela:
Setfit na jidle;
zadat o pomoc u neziskové organizace, potravinové banky, charity;
omezit volnolasové aktivity déti;
omezit vlastni volnocasové aktivity ¢&i celé rodiny;
snizovat spotrebu energii a/nebo vody;
Setfit na vydajich za détské obleceni a obuyv;
omezit stravovani déti ve skolni jidelnég;
omezit stravovani dospélych v praci, kantyné apod.;
omezit stravovani mimo domov ve volném case;

sahat do svych Uspor, prodavat majetek, véci z domdcnosti.

Respondenti méli na vybér ¢tyfi varianty odpoveédi, rozlisujici, nakolik jsou ¢i budou nuceni uvedené
strategie realizovat. Sefadime-li je podle toho, ktera opatreni pfipadaji nej¢astéji v Uvahu, zaradi se
na prvni misto omezovani navstév a stravovani v pohostinskych zafizenich ve volném case. Témér
kazdy druhy rodi¢ se pfitom domniva, Ze vice uz se v této sféfe omezit nedokazou (graf ¢. 5.5). Dalsi
étvrtina si stravovani mimo domov obcas dopreje, ale snazi se to omezovat, pfi¢emz v pfipadé
nutnosti by mohla i vice. Jen neceld pétina v této oblasti Zadné restriktivni kroky nepodnika. Podobné
pétina rodin se zatim z finan¢nich ddvodd nijak neomezuje pfi ndkupu jidla a ve spotfebé energii
a vody a ani to na ptiéti mésice neplanuje. Setfeni na jidle a snizovani spotfeby vody a energii jsou
nicméné strategiemi, které jiz nyni praktikuje necelych 70 % rodin s pfidavkem na dité. Mirna
vétsSina z nich pfitom v tomto vnima jesté urcité rezervy a mohla by se uskrovnit i vice. Priblizné
v poloviné rodin rodi¢e redukuji své vlastni volnoc¢asové aktivity, pfipadné takové vyzZiti celé
rodiny i s détmi, dalsi pétina to pravdépodobné bude muset udélat v pristich mésicich. Polovina
rodi¢d také omezila verejné stravovani béhem své pracovni éinnosti. V kazdé druhé rodiné jiz nyni
hledaji cesty, jak Setfit pfi nakupu obleéeni a obuvi pro déti. Vice nez tretina rodin s pridavkem na
dité ale jiz nyni z finan¢nich diivodi omezuje volnocasové aktivity déti, 19 % rodicl tvrdi, Ze vice
uz to nejde, podle 16 % by pfipadné ale mohli i vice, dalsi pétina se toho obava do budoucna. Kazda
tfeti rodina vyuziva svych uspor nebo se snazi prodavat majetek a véci z domacnosti, aby vie

finanéné zvladla.
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Graf ¢. 5.5 Strategie uplatfiované z finanénich divodi rodinami s pfidavkem na dité (v %)
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Pozn.: Usporné strategie byly sefazeny podle zvysujiciho se podilu téch, kterf je nemuseji uplatriovat nyni a ani v blizké
budoucnosti s tim pravdépodobné nepocitaji.

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Nejméneé chtéji rodice omezovat détem skolni stravovani, i kdyz kazda sedma rodina jiz k tomu
musela pfistoupit a dal$i desetinu rodin to nejspiSe ¢eka v blizké dobé. Relativné nejméné vyuziva-
nym nastrojem je osloveni neziskovych organizaci, potravinovych bank, charit a podobné s zadosti
0 pomoc, coz zatim ucinilo jen 7 % rodin a 13 % to zvaZuje. Zda se tedy, Ze rodice se nejprve snazi
omezovat spiSe zbytné vydaje, respektive takové vydaje ¢i aktivity, které se vice tykaji jich samych,
pfipadné rodiny jako celku, nez aby se takova opatreni dotkla pfimo déti. Nicméné jak je patrné
z grafu ¢. 5.5, ne vzdy se jim to dafi a nutnost se néjakym zplsobem omezit doléhd bezprostredné
i na déti.

PFi srovnani sdlo rodi¢i s rodinami s obéma rodic¢i se podle olekavani ukdazalo, ze sdélo rodiée
vSechny jmenované strategie uplathuji uZz nyni vyznamné ¢&astéji nez rodiny s obéma rodiéi,
pri¢emz vyuzivat je jesté vice uz podle nich ani nelze. Kromé toho samozivitelé ¢astéji také uvadéli,
ze jiz nyni z finan¢nich ddvod{ do jisté miry omezuji stravovani déti ve Skolni jidelng, ale vnimaji
v tom jesté urcité rezervy, pripadné se takového reseni obavaji v blizké dobé. Podobné se to tyka
i zaddosti o pomoc skrze neziskové organizace. Naproti tomu zastupci rodi¢a Zijicich v partnerstvi
zadna uvedena opatreni aplikovat ¢astéji nemuseji a ani to v pristich mésicich uéinit nehodlaiji.
V oblasti nakupu jidla, spotreby energii, volno¢asovych aktivit rodi¢t nebo celé rodiny a stravovani
mimo domov, at uz ve volném c¢ase nebo béhem pracovniho dne dospélych, se nicméné rodiny

s obéma rodici Castégji jiz nyni uchyluji k uréitym omezenim. Nékteré by mohly tato opatreni dale
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rozsifit, zatimco jiné je zatim zavadét nemuseji, ale v blizké budoucnosti se tomu pravdépodobné

nevyhnou.

S pritomnosti tfi a vice nezaopatifenych déti v domacnosti rodi¢e z rodin obou typli mnohem
Castéji jiz nyni realizuji usporné kroky v zajmu zajisténi financni stability domacnosti. Nejednou
pfitom maji pocit, ze jsou jiz na hrané svych moznosti, protoze vice uskrovnit uz se nemohou,
pfipadné zminuji, Zze jesté néjaké rezervy maji a mohli by se omezit i vice. Rodiny s jednim ditétem
oproti nim vétSinu opatreni uplathovat nemuseji. Urcitou vyjimku predstavuje nutnost sdhnout
do vlastnich Uspor nebo prodavat véci z domacnosti. U sélo rodi¢d tato potfeba nezavisi na poctu
déti, zatimco v rodindch s obéma rodiéi se s ni ¢astéji potykaji ty s jednim ditétem, na rozdil od rodin
se tfemi a vice détmi, které tento krok podnikaji méné ¢asto.

Podivdme-li se na miru uplathovani Uspornych opatrfeni souhrnné, vydéli se na jedné strané 7 %
rodin, které nyni nevyuzivaji zadnou z nich a ani do budoucna o tom neuvazuji, a na druhé strané
témér dvé tretiny (63 %) rodin s pridavkem na dité, které jiz nyni realizuji alespon jednu
z uspornych strategii v nejvy3si mozné mire. Zhruba ¢tvrtina rodin uskutecniuje takto na hrané jen
jednu nebo dvé strategie, sedmina tfi nebo Ctyfi, ale ¢tvrtina minimalné pét rliznych opatreni (tabulka
¢. 5.3). Zbyvajici neceld tfetina rodin nepraktikuje Zadnou z uvedenych strategii v nejvyssi mozné
mife, ale k nékterym musela pfistoupit jiz nyni s tim, Ze by mohla i vice, nebo s jejich uplathiovanim
pocitad v blizké dobé. Sdlo rodice jsou v tizivéjsi situaci, nebot oproti rodi¢cim Zzijicim v paru az
dvakrat ¢astéji jiz nyni vyuzivaji pét nebo vice uspornych strategii (34 % vs. 17 %), a to na hrané
svych moznosti, protoze vice uz to podle nich nejde. Naopak rodiny s obéma rodici trikrat Castéji
nepotiebuji nyni ani v nejblizsich mésicich podnikat néjaké Usporné kroky (9 % vs. 3 %). Mnohem
Castéji pak pripadné do jisté miry uplatni nékterou ze strategii nebo pocditaji s tim, Zze po ni sdhnou
v pristich mésicich (36 % vs. 24 %).

Tabulka ¢. 5.3 Mira uplatfiovani Uspornych strategii rodinami s pfidavkem na dité podle typu
rodiny (v %)

Rodiny s détmi Rodiny Sélo
celkem s obéma rodi¢i | rodice
Uplatniuje pét a vice strategii v nejvy$si mozné mire 24,3 16,9 33,7
Uplatnuje tfi nebo Ctyfi strategie v nejvy$si mozné mire 15,2 135 17,4
Uplatniuje jednu nebo dvé strategie v nejvy$si mozné mire 23,1 24,0 21,9
Nékteré strategie by mohla uplatriovat vice nebo bude muset v blizké dobé 30,7 36,3 23,5
Neuplatriuje viilbec Zddnou strategii, ani nebude muset 6,7 9,2 3,4

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024
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Rodiny s alespon jednim ditétem mladsim Sesti let se zatim necititolik pod tlakem nutnosti Uspornych
opatteni. Castéji nez ty, ve kterych takové déti nejsou, uvadéji, Ze nemuseji uplatihovat Zzadnou
z uvedenych strategii, nékteré pak jen v urcité mife nebo pfistupuji k maximalnimu omezeni v jedné
az dvou oblastech. Zato rodiny s détmi na drovni druhého stupné zakladni skoly a/nebo na stredni
Skole zfinan¢nich divoda vyrazné castéji jiz nyni realizuji minimalné pét rlznych opatfeni.
Zamérime-li se konkrétné na mozné Uspory tykajici se primo déti, tedy omezovani jejich volnocaso-
vych aktivit, stravovani ve skolni jidelné a Setfeni na vydajich za détské obleceni a obuv, patfi
rodiée starsich $kolakl a stfedoskolsky vzdélavajicich se déti vyznamné castéji k tém, které se
uz vice v téchto sférach omezit nemohou. Se zvysujicim se vékem déti pritom finan¢ni naroénost

zajisténi potreb starsich déti zpravidla roste.

V pfipadé, ze rodiny uplatiiuji v nejvy$$i mozné mife jen jednu z Uspornych strategii, nej¢astéji jde
o jednu ze tfi nejvyuzivanéjsich, tedy o omezovani stravovani mimo domov ve volném Case, redukci
spotreby energii ¢i vody a Setfeni najidle. Pfi kombinaci dvou strategii rodi¢e vedle Uspor ve verejném
stravovani pfi volnocasovych aktivitdch nej¢astéji omezuji své vlastni stravovani v praci v kantyné
apod. nebo redukuji vlastni zajmové aktivity, pfipadné aktivni traveni volného ¢asu celé rodiny anebo
se uchyluji k omezenim ve spotrfebé energii a vody. Pokud rodi¢e kombinovali vice strategii, ¢asto se

mimo téch jiz zminovanych snazili Setfit na jidle ¢ na nakupu détského obledeni a obuvi.

Otazka finan¢ni naro¢nosti nakupu potravin a pripadnych Uspor v této oblasti byla i jednim z témat
hloubkovych rozhovortl. Rada respondentek nakupovala potraviny v rdmci slevovych akci, nicméné
velky dlraz byl kladen také na kvalitu potravin. Rodiny, které maji vlastni zahradu, na niz mohou
péstovat ovoce a zeleninu, si této moznosti i pravé v souvislosti s moznymi Usporami velmi ceni (vice
také viz kap. 7). Zaznély i ndvrhy na podporu zdravého stravovani déti prostfednictvim ucelovych

prispévka ¢i poukazek.

JJako pfizndm se, Ze tedko jako asi co nejvic jakoby, kde pocituju teda i velkou zménu oproti
minulym rokdm, je samozrejmé jidlo, ktery mi prijde, Ze v podstaté konstantné jenom zdraZuje,
a prijde mi, Ze teda jako na ten nakup prosté vynaklddam c&im dal tim prosté vic a vic penéz.
TakZe potom, tak vétsinou samozrejmé vZdycky osidim sebe, ale jako Ze bych treba i tomu
synovi chtéla koupit treba lepsi véc nebo vic jako variant nebo todle, ale jako citim se tim
Jakoby limitovana, Ze bych jako chtéla treba i za néj utratit vic, ale prosté v dnesnich cendch
Je to trosicku jako sloZity, takZe tam prosté ta inflace je prosté zndt potom néjak upiné nejvic.
(..) Spis limituju mnoZstvi, protoZe jako zase do Upiné nekvalitnich potravin se mi prosté jit
jako nechce, no.“(samozivitelka, VS, 1 dité ve véku 2,5 roku)

Diléi shrnuti

Naprosta vétsina rodin s pridavkem na dité uplatnuje jiz nyni nebo v blizké dobé bude muset
nékteré z Uspornych opatrfeni na zajisténi financni stability rodiny. Tretina sélo rodicl a Sestina

rodin s obéma rodici praktikuje pét a vice Uspornych strategii v nejvyssi mozné mire.
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Priblizné sedm rodin z deseti aktualné omezuje stravovani mimo domov ve volném Case, Setfi na

jidle a na spotrebé energii a vody.

Rodiée se nejprve snazi omezovat spise takové vydaje a aktivity, které se vice tykaji jich samych,
pfipadné rodiny jako celku, nez aby se takova opatrfeni dotkla pfimo déti. Ne vzdy se jim to

ale dafi.

V kazdé druhé rodiné s pridavkem na dité jiz nyni hledaji cesty, jak Setfit pfi nakupu obleceni
a obuvi pro déti, vice nez tretina rodin omezuje volnocasové aktivity déti, dalsi pétina se toho
obdva do budoucna. Nejméné chtéji rodi¢e zasahovat do Skolniho stravovani déti, i kdyz kazda
sedma rodina jiz k tomu musela pfistoupit a dalsi desetinu rodin to nejspise ¢eka v blizké dobé.
Tizivéji to vse vnimaji rodice starsich skolak( a stfedoskolaku.

5.3 Zadluzenost rodin s détmi

Zlepsit nebo alespon (nadas) konsolidovat finanéni situaci domacnosti Ize také prostrednictvim
rdznych puajcek a Uvérd. Mira zadluzenosti ¢eskych domacnosti, a zvlasté pak rodin s détmi, je pfitom
pomérné velkd — hypotéku ¢i podobny typ Uvéru splaci zhruba polovina rodin s détmi Zijicich
ve vlastnich bytech nebo domech, spotrebitelské a jiné pljcky nejméné pétina (Paloncyova et al.,
2023, 189-191, 239-241). Rodiny aktudlné nebo v nedavné minulosti pobirajici pfidavek na dité
i rodiny ¢ekajici na vytizeni své zadosti o tuto davku jsou pajckami rovnéz zatizeny, hlavné témi, co
nejsou vazany na bydleni. Hypotéku ¢&i ivér ze stavebniho spofeni na bydleni ma 29 % rodin, jinou
spotrebitelskou pljéku 38 % rodin. Ze vzajemného propojeni téchto dvou parametrd plyne, ze od
rodi¢ll, banky nebo jinych instituci ma pouze hypotéku kazda Sesta rodina, jen spotrebitelské
pujéky kazda étvrta a oba typy pujéek kazda devata rodina. Zcela bez pujéek je tak neceld polovina
rodin s pridavkem na dité (graf ¢. 5.6). Rodi¢ovské pary jsou puj¢kami zatizeny €astéji, predevsim
pak hypotékou, ale isplacenim dalsich pujcek, kdezto sdlo rodi¢e hypotecni Uvéry spise nemaji
a ve véts$i mife naopak splaceji pouze spotrebitelské pujcky. Vice nez polovina sélo rodi¢t neni
z tohoto hlediska nijak zadluZena, pro rodiny s obéma rodi¢i to plati z necelych dvou pétin.
Hypotéku ma polovina rodin s pridavkem na dité Zijicich ve vlastnim, pfipadné druzstevnim byté
nebo domé. Tretina je pfitom zatizena pouze hypotékou, pétina vedle toho splaci jiné pujcky.
V ostatnich formach bydleni neni vyuzivani pdjcek tak ¢asté, nicméné maji-li rodiny v ndgjemnim
sektoru, bydlici u pribuznych anebo jinde néjaky financéni zavazek, nejCastéji jde o splaceni

spotrebitelskych pUjcek i pUjcek, které nejsou prfimo vazané na porizeni bydleni.
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Graf ¢. 5.6 Zadluzenost rodin s détmi s pridavkem na dité podle typu rodiny a pravni formy
bydleni (v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Rodiny s nejniz&imi pfijmy nejcastéji zadné pajcky nemivaji, a pokud ano, zpravidla se jedna o pljcky
spotrebitelské. S vys$simi celkovymi prijmy zadluzenost domacnosti roste, a to jak kvili ¢ast&jsimu
Cerpani samostatnych hypoték, tak i co se tyka jejich kombinaci s dal$imi pGjékami. Rodiny s pfijmem
pod 20 tisic korun jsou zadluzené ve dvou pétinach pripad(, kdezto rodiny s 50 tisici a vice korun az
ve dvou tretindach. Nizky pfijem domdcnosti ale znatelné ztézuje rodinam splaceni pujcek.
Nedosahuji-li jejich pfijmy 20 tisic korun, do problémU se spldcenim puljéek se v poslednim roce
dostaly az tfi pétiny z nich. Mezi rodinami s padesatitisicovym a vysSim prijmem se ve stejné obtizné
situaci ocitla jedna pétina.

Celkové priblizné tfetina rodin s pridavkem na dité, které maji néjakou puj¢ku, se v poslednich
12 mésicich ocitla v situaci, kdy nemohla uhradit splatku uvéru vazaného na bydleni nebo jiné
pujéky (graf ¢ 5.7). V pfipadé 12 % rodin se to stalo pouze jednou, zatimco 19 % se s timto
problémem potykalo opakované. Vyrazné ¢astéji maji problémy se splacenim rodiny, které si vzaly
spotrebitelsky Uvér, ve srovnani s témi, které splaceji pouze hypotéku (45 % vs. 13 %). Do takovych
potizi se pfitom rodiny mnohdy dostdvaji nejen jednorazové, ale vicekrat. Pfestoze sélo rodice
nejsou v takové mire zatiZzeni pljckami jako rodiny s obéma rodiéi (viz graf ¢. 5.6), vyrazné c¢astéji,
a navic opakované ¢eli problémim s jejich splacenim (graf ¢. 5.7). Bez ohledu na charakter pUjcky
mélo v poslednim roce potize se splacenim 43 % zadluzenych sdlo rodict a 25 % rodin s obéma
rodic¢i. Tyto podily vSak vzrostly na 51 % a 39 %, pokud méli splacet jen spotrebitelské pujcky,
pripadné se snizily na 21 % a 10 %, jednalo-li se pouze o splatky hypotéky.
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Graf ¢. 5.7 Vyskyt problému se splacenim pulj¢ek v rodinach s pridavkem na dité podle typu rodiny
a typu pujéky (v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Pfipomenme, ze néjakou spotrebitelskou pljcku maji necelé dvé pétiny rodin, s obéma is jednim
rodi¢em, a pfi jejich splaceni se pomérné ¢asto dostavaji do problém uhradit vée v terminu. Bez
téchto pujcek by ale rodiny jen tézko dokazaly zajistit fungovani domacnosti a uspokojit potreby
svych &lenl. Lze to vyvodit z toho, za jakym ucelem si rodiny dané pljcky berou. Na zajisténi béznych
potieb élenti domdacnosti (napf. na potraviny, drogerii, obleéeni, obuv) si pajéku vzalo 29 % rodin
z téch, které maiji spotrebitelskou pujéku, sélo rodi¢e podstatné €astéji (37 % vs. 23 % rodin
s obéma rodici). V souhrnném pohledu mélo takovou plj¢ku 11 % rodin s pfidavkem na dité. Tento
nemaly podil vypovidd o dosti tizivé finanéni situaci téchto rodin. Ve vy$si mife se jedna o rodiny
s nejnizs$imi prijmy (o polovinu sélo rodi¢d s celkovym prijmem pod 20 tisic korun a vice nez tretinu
rodin s obéma rodici s prijmem nizsim nez 30 tisic korun) a také o rodiny, které nemaji Zadné Uspory,
z nichz by mohly Cerpat pri vypadku prijma. Pfi zohlednéni poctu a véku déti v rodiné se ukazuje,
ze na zakladni potreby si pUjcily spiSe rodiCovské pary sjednim ditétem (28 %) a sdlo rodice
s nejmladsim ditétem do tfi let véku (47 %).

Znaéna ¢ast rodin s prfidavkem na dité, které splaceji spotrebitelskou pljéku, ma néjakou pajéku
na nakup nezbytnych pfedméti do domacnosti (nap¥. pracky, ledniéky; 55 %), sdlo rodi¢e opét

o

Castéji nez rodice zijici v partnerstvi (59 % vs. 52 %). Celkové se plj¢ka na nakup téchto predmétd
tyka pétiny rodin s pridavkem na dité (21 %). K takovému kroku vedou rodiny hlavné chybéjici
finanéni rezervy, které by na vydaj spiSe nenaddlého charakteru jinak mohly pouzit. Z hlediska vyse
celkového prijmu domacnosti to jiz nej¢astéji nejsou rodiny s nejnizsimi prijmy, jez ve vysSsi mire
sahaji po pujckach za timto Ucelem, ale rodiny s obéma rodici s prijmem mezi 30 a 49 tisici korun

arodiny samoziviteldl s pfijmem 20 az 29 tisic korun. Ani takovy pfijem tak mnohdy nestadi
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na pokryti vy$siho vydaje spiSe nepredvidatelného razu. Rodiny s nejmladsim ditétem do tfi let véku
vyuzivaji takovéto Ucelové puljcky zhruba z jedné poloviny, rodiny se Skolnimi a dospivajicimi détmi
je v8ak maji jesté Castéji.

Dalsi oblasti, kterou rodiny ne vzdy zvladnou pokryt ze svych béZnych prijm0 a obraceji se na své
blizké nebo na rdzné instituce s zadosti o pljcku, jsou vydaje souvisejici s bydlenim. Jedna tretina
rodin s néjakou spotrebitelskou puaj¢kou (atedy jedna osmina rodin celkové) ma totiz pujcku
smérovanou na zaplaceni nutnych (béznych) vydaja na bydleni (jako je najemné a souvisejici
sluzby). Mezi zadluzenymi rodinami s ob&ma rodici je takovych rodin jedna ¢tvrtina (26 %), mezi sélo
rodici dvé pétiny (42 %). Timto zplsobem resi thradu nakladl na bydleni mnohem cCastgji sélo rodice
s nejniz$imi pfijmy (do 19 tisic korun) a partnerské pary s nizkymi az stfednimi prijmy (do 39 tisic
korun). Nemoznost vyuzit vlastni Uspory je dalsim divodem pro ¢erpani pljcek za timto ucelem, a to
bez ohledu na typ rodiny. Pjcky vyuzivané na Uhradu nakladd na bydleni maji ve vyssi mite sdlo
rodice s nejmlads$im ditétem v predskolnim véku. Roli zde hraje i polet déti v rodinég, kdy v rodinach
sélo rodi¢d i v rodinach s obéma rodi¢i maji tyto pujcky ¢astéji rodiny s jednim ditétem oproti rodindm
vicedétnym. Pfi kontrole typu bydleni jednoznaéné mezi pfijemci téchto pljéek prevazuji rodiny
v najemnim sektoru, jejichz mési¢ni vydaje na bydleni byvaji zpravidla o dost vy$si nez u rodin zijicich
ve vlastnich bytech nebo u pfibuznych. Zohlednime-li, zda do rodiny plyne pfispévek na bydleni,
s jehoZ pfispénim by Uhrada nakladd na bydleni méla byt pro rodiny snadnéjsi, vysledky ukazuji,
ze nemuseji vzdy byt dostate¢nou podporou. Rodiny pobirajici prispévek na bydleni totiz ve vy3si
mite Cerpaji pujcky za ucelem zaplaceni béznych vydaji na bydleni, v porovnani s rodinami, které
dany prispévek nedostavaiji.

Do zalarovaného kruhu nekondicich pajéek ajejich splatek by se mohla dostat celkové kazda
jedendcta rodina s pridavkem na dit&, to znamena ¢étvrtina rodin s né&jakou pujckou (23 % s obéma
rodi¢i a 26 % sdlo rodicu), kterd nové pajéky pouziva na zaplaceni dluht a splatek jinych puajéek.
Takto jsou nuceny se chovat hlavné rodiny s nejnizsimi prijmy. Chybéjici Uspory a pocitované velké
potize pri vychazeni z celkovymi pfijmy rovnéz stoji za Castéjsim vyuzivanim pljcek ke splaceni

stavajicich dluhd. Pocet ani vék déti miru cerpani téchto pljéek neovliviuje.

Neceld polovina rodin s pfidavkem na dité (46 %), které maji né&jakou spotrebitelskou pujcku, ji
vyuziva (jesté) na néjaké jiné ucéely. Souhrnné za vSechny rodiny s pfidavkem na dité ¢ini tento podil
17 %. Prestoze respondenti nedostali prostor blize specifikovat, o jaké zaleZitosti by se mohlo jednat,
Ize se domnivat, ze by sem mohly patfit napfiklad plj¢ky na pofizeni ¢i opravu auta, pujcky spojené
se studiem déti nebo pracovni ¢innosti rodi¢d, pajcky na dovolenou, na vyporadani spole¢ného
majetku, na zdravotni péci a na dalsi potreby. Tento typ pUjcek se na rozdil od téch predchozich
vyrazné Castéji tykal rodin s obéma rodi¢i nez sdlo rodi¢l (52 % vs. 38 %) a dale spise Iépe
zajisténych rodin, to znamena rodin se stfednimi a vysokymi pfijmy, se kterymi Ize vyjit spise snadno
nebo jen s mensimi potizemi, a rodin s jistou financ¢ni rezervou. Takovou situaci popisovala i jedna

z Ucastnic hloubkovych rozhovord, ktera Zije s partnerem, hospodafi s pomérné vysokymi prijmy
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(cca 50 tisic korun), ma nasetrenou urcitou finanéni rezervu, a kromé hypotéky spldci jesté pajcku

vazanou na partnerovu vydéle¢nou ¢innost:

JPartner se rozhodl, protoZe nemohl sehnat praci, tak se rozhodl, Ze prosté si otevre Zjivnost
a Ze by délal jakoby zemni prdce, to znamend mél moznost viastné z byvaly firmy odkoupit
avii, takZe si viastné pdjcil jakoby na tu avii, no, ale presné jako bysme poprosili prosté moji
mamku, jestli by ndm na to nepdjcila, abysme vyloZené neméli prosté nékde néjakej jako dluh. “
(v partnerstvi, VS, 2 déti ve véku 1 a 4 roky)

Porovname-li miru a ucel ¢erpani pljéek rodinami pobirajicimi pfidavek na dité celkové s rodinami,
které se zucastnily vyzkumu na podzim 2022 a které za stejnymi Ucely ¢erpaly pUjcky v prvnich dvou
letech pandemie a v nasledujicim roce ekonomické krize (srov. Paloncyova et al., 2023, 239-241),
vyznaduji se rodiny s pfidavkem na dité stejnou mirou vyuzivani pujcek, ale jejich ¢asté&jsim Cerpanim
na vSechny zminované Ucely, tedy na zajisténi béznych potreb ¢lenl domacnosti, na predméty
do domacnosti, na Uhradu nakladd na bydleni, na zaplaceni dluh( i splaceni jinych pujéek a na jiné
ucely. Navic ve velmi nepfiznivé financ¢ni situaci se ocitd 15 % rodin s obéma rodiéi a 26 % sdlo
rodi¢a s pridavkem na dité, ktefi pujéky vyuzivaji jak na zajisténi béznych potreb ¢élent
domacnosti, tak na zaplaceni mési¢nich nakladd na bydleni. Ve stejné mife pak rodiny kombinuji
pUjcky na bézné potfeby s témi na pofizeni predmétd dlouhodobé spotfeby do domacnosti, pfipadné
na nakup nezbytnych predmétli domacnosti a dhradu ndkladl na bydleni. V souhrnu kombinaci
vicero ucell, na které pajcku ¢i pljéky pouziji, uvedla polovina rodin, pficemz jedna ¢tvrtina pUjcky

vyuziva ke dvéma Uceldim, druha &tvrtina ke tfem a vice.

Tfi &vrtiny rodin se zatim pfimo nesetkaly s exekuci. Proti nékterému élenu kazdé desaté rodiny
s pridavkem na dité ale je v soucasnosti vedena exekuce, udalSich 12 % rodin jiz byla
vyporadana. Zhruba pétina rodin ma tedy néjakou zkusenost s exekuci. Zbyvajicich 5 % rodic
nechtélo na danou otazku odpoveédét, o jejich zkuSenosti tak Ize jen spekulovat. Sdlo rodice se ve
svych odpovédich liSili od rodic¢l Zzijicich s partnerem jen nepatrné (rozdily na drovni jednotek
procentnich bodd), nicméné zkusenosti s exekuci maji hlavné sélo rodi¢e se tfemi avice détmi.
Aktudlni exekuce se Castéji tyka rodin s nizkymi ptijmy, rodiny se stfednimi a vy$simi pfijmy s ni
zatim nemély co do ¢inéni. Exekuce, i ta jiz vyporddanad, se Castéji vztahuje také na rodiny, které maji
néjaké spotrebitelské pujcky, zvlasté pokud v poslednim roce jednou, ale spise vicekrat nemohly
zaplatit splatku. Ve vyssi mite je ale exekuce navazana i na rodiny nezatizené pajckou. Tyto rodiny
tak pravdépodobné ne vzdy dostdly svym zavazkdm (napf. maji dluh na pojisténi) nebo se potykaji
s pfimo nezavinénymi dluhy (od byvalého manzela apod.). V takto nepfiznivé situaci Ustici az

v insolvenci se ocitla jedna z respondentek kvalitativniho vyzkumu:

JJsem v insolvenci, protoZe na mé spadly dluhy prvniho manZzela. (..) AniZ bych o tom védeéla,
Ze si nasekal dluhy. Tak jd jsem se snaZila je spldcet. Potom prisla 2008 ekonomickd krize.
Najednou se zastavily Upiné ksefty, takZe to bylo takovy jako to. No, a ve findle mi ty jeho
dluhy poloZily. TakZe, takZe viastné jsem na sebe v roce 2010 podala insolvencni'ndvrh. To se
vieklo skoro 11 let. No, a kdyZ jsem, kdyZ to skoncilo a ja jsem si tak jako odfrkla, Ze konecné
muzu tak néjak existovat, tak najednou to zacalo znovu, protoZe viastné jako konkursem to
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nekonci, Ze jo. Prijde, viastné jsem prisla viastné o veskery majetek, ktery jsem méla,
ale neskoncilo to. TakZe, takZe ted viastné to jede nanovo, bylo mi schvdleno oddluzeni ”
(samoZivitelka, S s maturitou, 3 déti, peCuje o 1 zdravotné postizené dité ve véku 13 let)

Dalsi samozivitelka se dostala do exekuce rovnéz kvili dluhdm exmanzela, ale ji samotné pak kvili
péci o zdravotné postizené déti, kdy nemohla vykonavat vydéleénou Cinnost, vznikl jesté dluh na
zdravotnim a socidlnim pojisténi.

~Mné vznikl dluh na zdravotnim pojisténi za dobu, nez byli kluci diagnostikovani, protoZe oni sice
maji' tu diagnozu od narozeni, maji to vrozeny, ale neZ se to viastné zjistilo a nez byli uznany, neZ
mi byl priznany prodlouZeny rodicovsky prispévek na miladsiho a prispévek na péci, to bylo aZ
v roce 2011. A za ten rok tam vznikl dluh. KdyZ j& jsem byla jako OSVC, jo, protoZe jsem nebyla
vydélecna. A viastné ten splacim dotedka. Jd uz tedka, heledte se, jeden vymahali exekutori, to
Jsem zaplatila, ale jd jsem to spldcela po spldtkdch néjakych dvou stovkdch, tam po mné chtéli
néjakych snad 8 000 K¢, ale pak nékde splacim snad 40 000 K¢ A tedka jesté viastné v ramci
milostivyho léta druhyho se mi povedlo, protoZe kluk dostal priznanej dichod invalidni, tak se mi,
tak jsme prosté z toho vzali penize a doplatili jsme, co jsem dluZila na tom zdravotnim. To uz
nebylo moc, to bylo 20 000 K< ale jesté mi tam visi pendle, a to prosté musim néjak poZddat
o prominuti. Jo, a pak ale mam jesté dluh na socidlnim. A tam se pfizndm, tam to bylo, tusim, snad
téch 40 000 K< ale tam se pfizndm, Ze tedka presné nevim kolik, tam posilam 500 K& mésicné.
A jako snaZim se to délat tak, jak jde, protoZe jd jsem viastné tedka absolutné bez prijmda.”
(samoZivitelka, SS s maturitou, 2 zdravotné postizené déti ve véku 17 a 20 let)

Obavy, ze by v nejblizsim pul roce mohlo dojit k zadluZeni nebo k dalsimu zadluZeni rodiny, (spie
nebo urdité) vyjadril kazdy paty rodic. Sélo rodiée s pridavkem na dité sdileji vétsi obavy z (dalsiho)
zadluZeni nez zastupci rodin s obéma rodiéi (24 % vs. 17 %). Samozivitelé ale mirné ¢astéji také
nevédi, jak se jejich finan¢ni situace mize vyvinout, nebo na takovou otdzku nechtéji odpovidat
(10 % vs. 8 %). Takové obavy jsou posilovany existenci spotrebitelskych puljc¢ek a pripadnymi
problémy s jejich spldcenim, ale i nizkym celkovym pfijmem domacnosti a nedostatkem financ¢nich
rezerv. Rizikovy faktor v tomto ohledu predstavuje také nestabilni pracovni aktivita rodi¢d. Naproti
tomu dobré finanéni zajisténi rodiny, at jiz z hlediska dostate¢nych pfijmd, nebo Uspor, mnohdy
podporené pravé stabilni vydéle¢nou dcinnosti (alespon jednoho) rodice, a ddle neexistence
jakychkoliv pljcek (pfipadné jen hypoték) strach ze zadluzeni domacnosti velmi oslabuje.

Diléi shrnuti
Rodiny s obéma rodici s pridavkem na dité vykazuji vétsi zadluzenost (zvlasté kvali hypotékam)

oproti rodindm samoziviteld (zatizenych c¢astéji jinymi pujckami). Hypotéku ma vice nez polovina
vlastnikd bytd ¢i doma.
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5. Finan¢ni situace rodin pobirajicich pridavek na dité

Sélo rodice a obecné rodiny s nizkymi pfijmy nejsou zadluzeny v takové mite jako ty se stfednimi

a vys$simi prijmy, maji véak ¢astéji potize se splacenim puljéek. Za posledni rok nemohly zaplatit
splatku ngjaké pujcky pres dvé pétiny solo rodic¢d a ¢tvrtina rodin s obéma rodidi.

Dvé pétiny sdlo rodic¢d a ¢tvrtina rodin s obéma rodici Cerpd spotrebitelské pljcky na zajisténi
béznych potreb ¢lenti domacnosti a/nebo na zaplaceni nutnych vydajd na bydleni. Vice nez
polovina rodin si vzala pUj¢ku za Ucelem porizeni nezbytnych predmétl do domacnosti. Kazda

¢tvrta rodina si pUjcila, aby zaplatila dluhy nebo splatky jinych pljéek.

Zhruba pétina rodin s pfidavkem na dité ma né&jakou zkusenost s exekuci, kazda desata ji aktualné

Celi.

S nestabilni financni situaci rodiny jsou svazany ¢astéji obavy z (dal$iho) zadluzeni domacnosti.
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NadéZda Kreckovd Tumovd

V Ceské republice je vysoka obliba vlastnického bydleni. Dle S¢itan/ lidu, domd a byt 2021 obyvaji
vlastni domy nebo byty tfi pétiny domacnosti, v pronajatém ¢i ndjemnim byté Zije kazda pata
domaécnost.'® Tato data dlouhodobé potvrzuji i rozdily mezi rodinami s obéma rodiéi a rodinami,
v jejichz cele stoji rodi¢ samozivitel, a to ve prospéch bydleni vlastnického u rodin s obéma rodidi
a silngjsim zastoupenim sektoru najemniho v rodindch samoziviteld. S témito Udaji jsou v souladu
i vysledky predchozich vyzkumd RILSA, naptiklad Setfeni Zivotn/ podminky rodin s détmi 2022,
které navic potvrdilo i skute¢nost, ze k vlastnickému bydleni inklinuji vice rodiny s vy$simi prijmy,
kdezto nizkoprijmové jsou Castéji odkazany na sektor ndjemni (Paloncyova et al., 2023, 255-256).
Vzhledem k cilové populaci Setfeni Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024 |ze proto predpokladat, ze
jeho respondenti budou oproti celkové populaci CR &astéji Zit pravé v pronajatych bytech a Ze jejich
zastoupeni mezi vlastniky dom ¢i byt bude spiSe nizsi.

7

6.1 Pravni forma uzivani bytu

Tento predpoklad se v datech Setfeni Déti v rodindch s nizkymi pfijmy 2024 skutecné potvrdil.
Ve vlastnim domé nebo byté Ziji vice nez dvé pétiny soucasnych a minulych pfijemcl pfidavku
na bydleni (véetné osob, které na vyfizeni své zadosti o tuto socialni davku zatim Cekaji), pfiblizné
stejny podil bydli v sektoru najemnim (tabulka ¢. 6.1). Kazda jedendcta rodina Zije v domé &i byté
patficim nékomu z rodiny a velmi maly podil obyva druzstevni byty. Zbyla dvé procenta bydli v jiném
typu ubytovani a jesté méné rodin Zilo v dobé konani vyzkumu na ubytovndach &i v azylovych domech
(N = 65).Y7 Srovnani rodin s obéma rodiéi a rodin, v jejichz &ele stoji pouze jeden rodi¢, potvrzuje
ivramci této cilové supiny vyznamnou prevahu bydleni vlastnického u rodin s obéma rodiéi

vvs

a signifikantné vyssi zastoupeni rodin sélo rodi¢t v sektoru najemnim.

16 Udaje k dispozici napf. viz , tab.
26

17 Podle $etfeni Zivotni podminky rodin s détmi 2022 bydlelo 61 % rodin s détmi ve vlastnickém a 25 %
v ndjemnim sektoru, 7 % v druzstevnim byté a 7 % v domé ¢i byté nékoho z rodiny (srov. viz Paloncyova et
al., 2023, 255).
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6. Bydleni rodin pobirajicich pridavek na dité

Tabulka ¢. 6.1 Rozlozeni rodin prijemcut pfidavku na dité v sektorech bydleni dle typu rodiny (v %)

Typ bydleni

Rodiny s obéma

Sélo rodice

Rodiny s détmi

rodici celkem
Vlastni byt, vlastni ddm 56,3 26,2 43,0
Druzstevni byt 2,9 4,0 34
Najemni byt (soukromy pronajimatel) 24,2 46,4 34,0
Najemni byt (obecni) 49 12,0 8,1
Byt rodicd, pfibuznych 10,0 8,6 9,4
Ubytovna, azylovy ddm 0,2 0,5 0,3
Jiné 1,4 2,3 18

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Néktefi sdlo rodice zijici ve vlastnim domé nebo byté v hloubkovych rozhovorech zminovali,

ze vlastnické bydleni pro né bylo dosazitelné pouze za vydatného prispéni ¢i pomoci nejblizsi rodiny,

nej¢astéji svych rodicd, respektive prarodicu jejich déti. Prikladem jsou vypovédi dvou respondentek.

.Jd jsem ten bardk dostala od mych rodicu uz ve 14 letech. Ségre postavili v [ndzev obce]

a Ze udélali porddky jesté jako uz takhle hnedka, jak se ségre dostavil bardk, takZe rozdélili,

takZe nemam Zddnou pujcku, Zddnou hypotéku, nic.” (samozivitelka, SS s maturitou, 3 déti

ve véku 4,6 a 7 let)

,Bydlim s nima [détmi] sama, jsem teda v tripokojovém byté, ktery mi zistal. Nastésti mi ho

manZzel nechal, kdyz odchazel. (...) Méla jsem hypotéku, ale tu mi nastésti pomohl splatit tchdn.

TakZe uZ jsem tedka bez néjakych zavazkd, protoZe by se mi to asi tézko spldcelo.”

(samoZivitelka, SS s maturitou, 2 déti ve véku 15 a 19 let)

Pro nékteré respondenty, zvlasté pak z rad samoziviteld, je alternativou k vyre$eni bytové situace

i takzvané spolubydleni i mimo ramec blizké rodiny, které kromé vyreseni nahlé ztraty bydleni ¢asto

znamena i Usporu nakladl v jiz tak napjatém rodinném rozpoctu. Svou zkusenost s touto do¢asnou

vypomoci mezi samozivitelkami popsala jedna z respondentek hloubkovych rozhovoru.

A najednou vznikla moZnost, Ze jako kamarddka rika: ,Nevi& o néiakym ndimu? Rikam: , Tak

pojd k ndm.’ TakZe viastné to mné vytrhlo taky trn z paty hodné, Ze mi prispivala, jo. (..) Byla

tam necelej rok. (...) Ona byla s ditétem, takZe my jsme si rozdélily dva pokojicky. Jako jd

s holkama a ona s dcerou.“(v partnerstvi, VS, 2 déti ve véku 4 a 6 let)

Dalsi z respondentek svou tizivou situaci ohledné bydleni vyresila oboustranné vyhodnou dohodou

s majitelkou rodinného domu v pokrocilém seniorském véku, ktera naopak potrebuje vypomoc

v domdcnosti a kolem domu a jejiz primarni motivaci pro prondjem ¢asti domu neni zisk.
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.Jd jsem se tedka neddvno prestéhovala a je to velkej rodinnej bardk, takzZe ta pani je viastné
sama, je ji 85 let, je to starenka, vybornd Zenskd. (..) TakZe ja viastné prispévek na bydleni
nemam, protoZe ten byt co je nahore, neni zkolaudovany jakoby normdalné obytny, jako
bytovd jednotka. TakZe jsem si pokusila, pani mi teda napsala jakoby ndjemni smlouvu,
ale bohuzel to nedopadlo dobre. Tedka zrovna pani dluzim ndjem, protoZe viastné, jak jsem
byla nezaméstnand, co jsem dala viastné ty ddvky ze socidlnich, tak viastné jsem ji poskytovala
dva tisice, tri tisice, co jsem mohla, jo. A vétsinou tady pomahdm na zahradé, je to strasné
velikdnskd zahrada, kyticky, péstovani a takovy, chodim ji na nakupy a prosté takhle.”
(samoZivitelka, ZS, 5 déti, pe¢uje o dvojcata ve véku 9 let)

Mezi rodinami, v jejichz éele stoji oba rodiée, jsou obyvateli vlastniho domu ¢&i bytu vyznamné
Castéji takové, u nichz oba partnefi vyvijeji stalou a pravidelnou pracovni ¢innost. Naopak rodice
z paru, kde ma stdlou a pravidelnou praci pouze jeden z partnerd, pfipadné staly pravidelny vydélek
nema nikdo z paru, a pracuji-li, pak pouze pfilezitostné, ¢astéji se svymi détmi obyvaji ndjemni byty
soukromych pronajimateld. Pokud je jeden pracujici a druhy nepracuje z divodu péce o nékterého
¢lena rodiny, voli oproti ostatnim rodindm s obéma rodiéi spiSe bydleni u rodi¢d, pripadné jinych
pfibuznych. Pfi kontrole véku nejmladsiho ditéte v rodiné a véku respondenta se potvrzuje, ze jde
predevsim o mladé rodiny pecujici o dité do tfi let, které v oblasti bydleni je$té nejsou zcela

konsolidovany.

vvs

Podrobnéjsi zacileni pouze na najemni sektor ukazuje na vy3si zastoupeni rodin samozivitell
v obecnich najemnich bytech (tabulka ¢. 6.1). Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani rodica se
do ndjemniho sektoru uchyluji spise rodiny s obéma rodidi, ve kterych neni zadny z partner(
drzitelem maturitniho vysvédceni, pripadné maturitu slozil pouze jeden z rodi¢d. Ve vlastnich
domech nebo bytech Ziji ¢astéji rodiny, v nichz maji oba rodi¢e minimalné maturitu nebo alespon
jeden z paru dosahl na vysokoskolsky titul. Rovnéz podil rodin samoziviteld bydlicich ve vlastnim se
vyznamné zvysSuje s rostouci Urovni nejvyssiho dosazeného vzdélani rodice. Dle pfijmové udrovné
domacnosti se jak u rodin s obéma rodici, tak u rodin vedenych samozivitelem potvrdilo — rovnéz
v souladu se zjisté&nimi Setieni Zivotn/ podminky rodin s détmi 2022 -, e s rostoucimi celkovymi
Cistymi mésiénimi prijmy roste podil rodin, které bydli ve vlastnim domé nebo byté, a naopak.
U rodin s jednim rodi¢em je vSak zastoupeni vlastnického sektoru ve srovnani s rodinami s obéma
rodici pri stejné prijmové urovni signifikantné nizsi. Podil sélo rodic¢d Zijicich v najemnim sektoru

v komparaci s rodinami se dvéma rodici ve stejné prijmové kategorii je naopak vys$si (graf €. 6.1).
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Graf ¢. 6.1 RozlozZeni rodin pfijemca pridavku na dité v sektorech bydleni dle celkovych ¢istych
mési¢nich pFijmi domacnosti (v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Pokud jsou rodiny pobirajici pfidavek na dité zaroven prijemci pfispévku na bydleni, ziji pfedevsim
v najemnim sektoru, zvlasté v bytech soukromych pronajimatel(. Jesté silnégji to plati pro rodiny,
v jejichz Cele stoji rodi¢ samozivitel, kdy ze véech pfijemcl prfispévku na bydleni najemni sektor
obyvaji ¢tyfi rodiny s jednim rodi¢em z péti. Naopak rodiny s pfidavkem na dité, které prispévek
na bydleni nepobiraji, ve vice nez poloviné pfipadd své domy ¢&i byty viastni. Jesté ¢astéjsi to je, jsou-
li v roding pfitomni oba rodic¢e (graf ¢. 6.2). Tato data a rovnéz izacileni na pfijemce prispévku
na bydlenf (vice viz kap. 5) ukazuji, Ze tato socialni ddvka, uréena na pomoc rodinam, jejichz naklady
na bydleni prevysuji 30 % rozhodného (Cistého) prijmu rodiny, byva v kone¢ném dlsledku mnohdy
ziskem soukromych pronajimatel( (Casto) financné nakladnych najemnich byta.
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e

Graf ¢. 6.2 RozloZeni rodin pFfijemct pridavku na dité v sektorech bydleni dle typu a toho, zda
pobiraji prispévek na bydleni (v %)
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Pozn.: Rodiny, které uvedly, Ze bydli v jiném typu bydleni, neZ jaké bylo uvedeno v nabizenych moZnostech, do této analyzy
nevstoupily.

Zdroj: Déti v rodlindch s nizkymi prijmy 2024

6.2 Kvalita bydleni a okolnosti stehovani

Nejen sama existence bydleni, ale ijeho kvalita a dlouhodobd udrzitelnost (stabilita) se propisuji
do Zivota rodiny a celkového pocitu zivotni spokojenosti. Rizika spojena s bydlenim v nevyhovujicim
technickém stavu — napfiklad nedostatek tepla, svétla, nadmérna vihkost, hluk ¢&i problémy spojené
s pfeplnénymi byty a domy, kde je ohrozena osobni bezpecénost jak uvnitf, tak v jejich okoli — se
umocnuji nejistotou ohledné dlouhodobé stability bydleni. Na uvedena rizika upozoriuje i Koncepce
socidiniho bydleni Ceské republiky 2015-2025,'8 zpracovana MPSV v souladu s typologii bezdo-
movstvi a vyloudeni z bydleni ETHOS. ! Ceské izahrani¢ni odborné studie rovnéZ potvrzuii,

ze kvalita bydleni se odrazi v mnoha oblastech Zivota rodiny. Tyto prace prokazaly naptiklad vliv
kvality bydleni na Skolni vysledky déti, jejich schopnost navazovat a udrzet si vztahy nebo budouci

18

19

110 |


https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Koncepce_socialniho_bydleni_CR_2015-2025.pdf/4f243307-649b-ecf3-a191-3d89d33717c4
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Koncepce_socialniho_bydleni_CR_2015-2025.pdf/4f243307-649b-ecf3-a191-3d89d33717c4
https://www.feantsa.org/download/cz___8621229557703714801.pdf

6. Bydleni rodin pobirajicich pridavek na dité

uplatnéni na trhu prace (Kalenda et al., 2021; Prokop, 2019). Nixon et al. (2024) poukazali na vliv
prelidnénych domacnosti na zdravi jejich ¢lenl a na celkovou pohodu v rodiné. Hock et al. (2024) se
vénovali vlivu kvality bydleni na zdravi a pohodu déti a mladistvych. Marcal et al. (2024) upozornili
na rizikovost nardstu agresivniho chovani rodi¢d vaci détem v pripadé neimeérné vysokych nakladd
na bydleni, stejna autorka (Marcal, 2021) pak prokazala vliv nejistoty v bydleni na stres rodicl

a na budouci dusevni zdravi mladych dospélych, ktefi tomuto problému v détstvi Celili.

Obsazenost bytu

Jak bylo uvedeno, jednim z aspektd s vlivem na kvalitu bydleni je velikost bytu, respektive zda je tato
umérna poctu osob, které v byté ziji a zajistuje jim dostatecny osobni prostor. Dle zjisténi vyzkumu
Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024 obyvaiji jak rodiny s obéma rodidi, tak samozivitelé zpravidla
byty Umérné velké pocetnosti/velikosti své rodiny. Domacnosti bez ohledu na to, zda byl respon-
dentem rodi¢ zijici v paru nebo rodi¢ samozivitel, obyvaji nej¢astéji byty se tfemi obytnymi mistnostmi
(poditany jsou obytné mistnosti bez kuchyné nebo kuchyriského koutu). Pouze dvouclenné
domacnosti samozZivitell (tvorené rodi¢em a jednim nezaopatienym ditétem) ziji nej¢astéji v bytech
se dvéma obytnymi mistnostmi. | pfesto, ze pocty obytnych mistnosti se s po¢tem ¢lenl domacnosti
zpravidla zvysuji, maji nékteré rodiny s détmi k dispozici pouze jednu obytnou mistnost, ¢astéji jde
o rodiny sdlo rodi¢d. Tato situace se tyka naptiklad kazdé dvacaté rodiny se dvéma rodi¢i a jednim
ditétem a kazdé osmé rodiny tvorené sdlo rodi¢em s jednim ditétem. V jednotkach procent pripadt
ziji rodice &irodi¢ samozivitel s détmi v této jedné obytné mistnosti dokonce spolu s dal$imi osobami,
které jsou téz ¢leny domacnosti, vétsinou jde o prarodice nebo jiz zaopatrené déti (graf ¢. 6.3).

Néktefi rodi¢e se i pfes nedostateény pocet obytnych mistnosti v byté snazi svym détem zajistit
dostatec¢né soukromi, ovéem na Ukor svého vlastniho osobniho prostoru v byté. Dokladem toho jsou

i slova jedné matky samozivitelky dotazané v hloubkovych rozhovorech:
. Ted kaZzdd md svij pokoj, protoZe jd mam tripokojovy byt s tim, Ze v jednom pokojiku je ta

starsi dcera, druhy pokojik, to byla loZnice, jsem nechala té miadsi dceri a ja spim v obyvaku
na gaudi.“(samozivitelka, SS s maturitou, 2 déti ve véku 15 a 19 let)
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Graf ¢. 6.3 Bydleni rodin pFijemct pfidavku na dité dle sloZeni rodiny a poétu obytnych mistnosti
(v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Vyhovujici podminky k bydleni

Vedle prostoru, ktery maji jednotlivi ¢lenové domacnosti k dispozici, se do kvality bydleni promita
také vnitini prostredi, zahrnujici velikost prostoru, svétlo, vihkost nebo hluk, ale také bezpecnost
vngjéiho okoli bytu nebo domu. Podle vybérového Setteni CSU Zivotni podminky 2023 trépil hluk
z domu nebo z ulice kazdou Sestou rodinu s détmi, kazda desata si stézovala na vihkost v byté, 7 %
uvedlo vandalstvi a kriminalitu v okoli a 3 % povaZovala svij byt za tmavy (CSU, 2024a). Néktery
z nepriznivych vlivli v tomto ohledu vnima u svého bydleni étvrtina respondentd (24 %) vyzkumu
Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024. Jde vyznamné Castéji o ndjemniky, predevsim pak ty, kteri
obyvaji obecni najemni byty (34 % ku 29 % najemcd bytd od soukromych pronajimatel(). Vibec
nejhare vsak z hlediska vyskytu problém( v bydleni svou situaci hodnoti rodice z nebytovych forem
bydleni, jako jsou ubytovny ¢i azylové domy. Rodin zde zijicich bylo ve vyzkumném souboru pouze
65, na nevyhovujici prvek ve svém bydleni upozornily takrka dvé pétiny z nich (39 %). Nékteri rodice
v hloubkovych rozhovorech upozornili na to, Ze i pres nevyhovuijici stav bytu za néj vydavaji pomérné
[

vysoké a kvalité neodpovidajici ¢astky, které se navic, predevsim v dasledku zdrazovani energii,

neustale zvysuiji.
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.My bydlime ve dvoupokojovém byté padesdtimetrovym, to je dost podstatny. Bez sklepa,
bez balkond. Je plesnivej ten byt, a je na Praze 4. Platim za néj, prosim vds, v roce 2012 jsme
platili &isty ndjem 10 tisic plus sluzby. Dohromady to ddvalo cca 15 tisic. A ndsledné to po
péti letech zvedli na cisty ndjem na 15 tisic a zvedaly se nam zdlohy. A téch 15 tisic ndjem
platim stdle, nicméné se zdlohama to dneska déld 25 tisic. A prispévek na bydleni dostdvam
néjakych 13 tisic, takZe viastné ten zbytek si musim zadotovat, protoZe jsem nad normati-
vem. “(samozivitelka, SS s maturitou, 2 zdravotné postizené déti ve véku 17 a 20 let)

svVvys

Z hlediska poctu obytnych mistnosti jsou prvky upozornujici na nizsi kvalitu bydleni zminovany
zejména rodinami zijicimi v jedné (44 %) nebo dvou (31 %) obytnych mistnostech. Problém se jesté
umocnuje v pfipadech, kdy na jednu obytnou mistnost pfipadaji vice nez dvé v domacnosti Zijici
osoby (38 %). Na byty vykazujici negativni znaky, jako jsou nedostatek svétla, zvysend vlhkost,
nadmérnd hlu¢nost nebo Spatnd bezpecnost okolniho prostrfedi, jsou castéji odkazany rodiny,
do kterych neplyne zadny pracovni pfijem (28 %) a které jsou zcela bez uspor (28 %). Jak mezi
rodinami s obéma rodici, tak u samozivitelll jde ve zvysené mife o rodiny z nejnizsich prijmovych
kategorii, zavislé na socialnich davkach, jako jsou pfispévek na bydleni (27 %) a predevsim pak
davky hmotné nouze (doplatek na bydleni, pfispévek na zivobyti, mimoradna okamzitd pomoc;
33 %). Naopak vliv toho, zda rodina aktudlné patfi mezi pfijemce pridavku na dité ¢i o néj teprve
zazadala nebo tento jiz nepobird, se na vyskyt problémd spojenych se soucasnym bydlenim

neprokazal.

Jistota bydleni

Daldim prvkem s vlivem na kvalitu bydlent je jeho stabilita, respektive nestabilita. Casté stéhovani
rodiny s sebou kromé zmény bydli$té a s tim souvisejicich nejistot pfindsi i fadu dalsich jevd, jako
jsou prerudeni socidlnich kontaktl v sousedstvi nebo zména skoly u déti pfipadné zaméstnani
u dospélého. | toto se mize na pocitu osobniho uspokojeni a nasledné pohodé zivota celé rodiny
projevovat; jde-li o stéhovani nedobrovolné ¢i do horSich podminek, pak zpravidla negativné.
Zkus$enost se stéhovanim pritom v uplynulych péti letech sdilela tfetina rodin z vyzkumného souboru
Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024. Zatimco pro ¢tvrtinu rodin Slo o zkuSenost jednorazovou
(24 %), kazdé takrka desaté rodiny (9 %) se stéhovani tykalo dokonce opakované. Zménu bydlisté
v uplynulém pétiletém obdobi minimalné jednou zakusily zejména rodiny zijici v ndjemnich bytech,
predevsim téch pronajatych od soukromych pronajimateld (56 % ku 40 % najemnikdim v bytech
patricich obcim). Jesté vice alarmujici situace je u obyvatel nebytovych forem bydleni, tedy ubytoven
a azylovych domi, kdy se ve zkoumaném obdobi stéhovaly necelé tfi étvrtiny zde aktudlné Zijicich
rodin, ¢tvrtina jednou (26 %), atakrka kazda druhd rodina Zijici v tomto typu bydleni dokonce
opakované (46 %). Jak s jednorazovym, tak opakovanym stéhovanim maji v uplynulych péti letech
vyznamné castéji zkusSenost rodice samozivitelé (28 % z nich se stéhovalo jednou, 13 %
opakovangé), mezi témi zijicimi s partnerem pak ti, jejichz souziti nebylo stvrzeno snatkem. V této

skupiné jde vsak vyznamné Castéji o zkuSenost jednorazovou (26 %).
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Mezi divody pro stéhovani v uplynulych péti letech vévodi nutna zména bydlisté z dlvodu rozpadu
vztahu ¢i rozvodu manzelstvi, moznost bydlet Iépe z hlediska ceny, kvality nebo lokality a odchod
z nevyhovujicich podminek pro bydleni, jako jsou maly, tmavy, vihky byt nebo $patné sousedské
vztahy. Tyto dlvody byly uvadény vzdy minimalné ¢tvrtinou respondentl. Za stéhovanim pétiny
rodin s détmi naopak stoji zhorseni finanéni situace domacnosti, které stavajici bydleni byly nuceny
opustit z dlvodu pro né nednosnych nakladl ¢i nedoplatkd. Pomérné ojedinéle se rodiny stéhovaly
za praci nebo po zlepseni finan¢ni situace (graf ¢. 6.4). Velké rozdily panuji v divodech pro zménu
bydlisté u rodin s obéma rodici a u rodin, v jejichz ¢ele stoji rodi¢ samozivitel. Zatimco takrka polovina
sélo rodic¢l se stéhovala primarné z divodu rozvodu ¢i rozchodu, stejny diivod pro zménu bydlisté
uved| uz pouze kazdy desaty nesezdany par. Naopak manzelé uvadéli rozpad (pfedchoziho) vztahu
jako ddvod stéhovani pomérné ojedinéle. Tretina rodi¢u Zijicich v paru se bez ohledu na to, zda jsou
nebo nejsou manzeli, stéhovala vyznamné castéji s cilem zmény k lepSimu, tedy $li za nabidkou

vyhodnéjsiho, kvalitngjsiho &i vétsiho bydleni nebo opoustéli nevyhovujici byt (graf ¢. 6.4).

Graf ¢. 6.4 Davody pro stéhovani v uplynulych péti letech dle typu rodiny s pfidavkem na dité
(v %)
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Pozn.: Respondenti mohli uvést nejvyse dva divody svého stéhovdni. Soucet odpovédi je proto vétsi neZ 100 %.

Zdroj: Déti v rodlindch s nizkymi prijmy 2024

114 |



6. Bydleni rodin pobirajicich pridavek na dité

Finan¢né lépe situované domacnosti se Castéji stéhuji z dlivodu zlepseni své bytové situace, tedy
opoustéji nevyhovujici bytové podminky a stéhuji se do vhodnéjsiho bydleni z hlediska ceny,
velikosti, kvality ¢i okolniho prostredi. Naopak s klesajicimi celkovymi ¢istymi mé&si¢nimi pfijmy rodiny
pribyva téch, které ke stéhovani pfiméla zhorsena finanéni situace domacnosti. Nékteri rodice se pro
stéhovani rozhodnou nejen kvlli potfebé vyredit momentalini Zivotni situaci, ale i z dlvodu vhodnosti
prostredi nebo jeho okoli pro konkrétni potfeby svého ditéte, coz zminila v hloubkovém rozhovoru

napriklad maminka ditéte se specifickymi vzdélavacimi potrebami.

. T0 byla takovd dobrd shoda okolnosti. My jsme se potrebovali stéhovat, no, a tady teda byla
ta skola a velkd zahrada. “ (v partnerstvi, VS, 2 déti, jedno zdravotné postizené ve véku 9 let,
starsi ve véku 14 let)

Moznosti oznacit pro své stéhovani v uplynulych péti letech dva divody vyuZila neceld tretina
respondentd (30 %). Mezi tyto vicecetné dlivody pak pro ¢tvrtinu respondentd patfi pfedevsim
kombinace nevyhovujicich bytovych podminek a pfilezitosti bydlet v lep$im byté (24 % ze vsech
respondentd, ktefi oznadili dva divody pro své stéhovani), zhordend finanéni situace v kombinaci
s rozpadem vztahu (9 %), nepfizniva finan¢ni situace spolu s nevyhovujicimi podminkami v bydleni
(9 %), pripadné moznost vyuzit nabidky lepsiho bydleni spolu s dlivodem stéhovani v disledku
rozchodu ¢i rozvodu (8 %). Celkové vice davod v souladu s predpokladem oznacovali ¢astéji rodice,
ktefi se v uplynulych péti letech stéhovali opakované. Analyza véech oznacenych divodd pro zménu
bydlisté a Cetnosti stéhovani v uplynulych péti letech pak naznaluje, Zze zatimco jednorazové
stéhovani je castéji vedeno potrebou opustit nevyhovujici bytové podminky a moznosti i
nabidkou lepsiho bydleni, k viceéetnému stéhovani dochazi spise vlivem zhorsené finanéni situace
rodiny, kdy tato své bydleni opousti z ddvodu pfilis vysokych nakladd, které svymi prijmy nezvlada
pokryvat, pfipadné z divodu ukonceni najemni smlouvy (graf ¢. 6.5). Pfitom situace, kdy néktefi
pronajimatelé nabizeji pouze kratkodobé pronajmy, je pro rodiny zdrojem permanentni nejistoty

a nasledného stresu a je jednim z faktor(, které snizuji kvalitu bydleni.
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Graf ¢. 6.5 Struktura divodu pro stéhovani v uplynulych péti letech dle poctu stéhovani (v %)
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Pozn.: Respondenti mohli uvést nejvyse dva divody svého stéhovani,

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Jistota &i nejistota v oblasti bydleni je ddna nejen tim, kolikrat rodina v minulosti zménila z jakéhokoli
dlvodu své bydlisté, ale i tim, zda stéhovani rodiné aktualné hrozi, pripadné z jakého dlivodu, zda
jde o planovany ¢i okolnostmi vynuceny krok. Mezi souc¢asnymi a minulymi pfijemci pfidavku na dité,
vcetné osob, které zatim ¢ekaji na vyfizeni své zadosti o tuto socialni davku, o stéhovani v pristich
12 mésicich uvazuje kazda Sesta az sedma rodina (15 %), kazdd sedmndactd je o tomto kroku
dokonce rozhodné presvédcena (6 %). Tfi pétiny (59 %) o tom naopak rozhodné neuvazuji a ¢tvrtina
(26 %) to spiSe neplanuje. Stéhovani pripoustéji v pristim roce signifikantné ¢astéji rodice, ktefi zatim
patfi do okruhu zadateld o pfidavek na dité (21 % oproti 15 %, resp. 14 % soucasnych a minulych
prijemcl). Naproti tomu tfi z péti rodin, které mezi pfijemce pridavku na dité patfily v minulosti,
zmeénu bydlisté v nasledujicim roce vyznamné castéji zcela odmitaji. Stéhovani v nejblizsich
12 mésicich pravdépodobné ¢ekd &astéji sélo rodice (19 %) nez partnerské pary (12 %). Manzelé
budouci stéhovani éetnéji rozhodné neguiji (69 % vs. 57 % nesezdanych pard a 53 % sdlo rodica).

Z hlediska pfijmu se budou spiSe stéhovat rodiny s nejnizsimi prijmy, s rostouci pfijmovou urovni
rodiny pribyva i rodica, ktefi tento krok v nejblizsi budoucnosti rozhodné vylucuji.

Se stéhovanim v nasledujicich 12 mésicich podcita vyznamné Castéji ¢tvrtina rodin Zijicich v soukro-
mém najemnim sektoru, kazdda Sesta rodina Zijici v obecnim najemnim byté nebo v byté patficim
nékomu z rodiny &i pribuznych. Zména bydlisté s velkou pravdépodobnosti ¢eka i takrka tfi étvrtiny

rodin Zijicich aktudlné v azylovych domech nebo na ubytovnach, pro vice nez polovinu z nich pljde
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navic o nékolikaté stéhovani v pribéhu posledni pétiletky. Stéhovani v minulosti a pravdépodobné
také v budoucnosti se rovnéz tyka kazdé sedmé rodiny aktudlné zijici v byté soukromého
pronajimatele. Oproti ostatnim typdm bydleni nejvétsi stabilitu pro své obyvatele predstavuje dle

ocekavani vlastnicky sektor (graf ¢. 6.6).

Graf ¢. 6.6 Stéhovani v uplynulych 5 letech a pravdépodobné v nasledujicich 12 mésicich dle
sektoru bydleni (v %)

100%
90% 12%
(o]
80% 33% 9%
50% 8%
70% 66%
0 0
. 68% 15%
60% 80%
50% el
[v)
40% 24%
[ 12%
30% - 13%
(0]
20% 11% 9% 4% 38%
12% 5%
10% 11%
10% 9% i
0% 4% L300 | E—
Vlastni byt/ddm  Druzstevni byt Najemni od N&jemni obecni Byt rodi¢td,  Ubytovna, azylovy
soukromého pfibuznych dim

pronajimatele

Stéhovani nebylo a neni v planu

B Stéhovani 1x v minulosti, ale v budoucnosti uz ne

W Stéhovani vicekrat v minulosti, ale v budoucnosti uz ne
Stéhovani nebylo, ale je v pldnu
Stéhovani 1x v minulosti i v budoucnosti

m Stéhovani vicekrdt v minulosti i v budoucnosti

Vs

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Davodem pro uvaZovani o stéhovani v pfistich 12 mésicich je pro tfetinu rodi¢i touha zlepsit
podminky svého bydleni, konkrétné vyuziti nabidky na lepsi bydleni (34 %) nebo opusténi
nevyhovuijiciho bytu (32 %). Ctvrtina rodin s détmi (25 %) chce daldim stéhovénim naopak vyFesit
svou zhorsenou finanéni situaci. Kazdy dvanacty az ¢trnacty rodié planuje zménu bydlisté z divodu
(pravdépodobného) rozpadu partnerského vztahu (9 %), konce najemni smlouvy (8 %) nebo zlepseni

finanéni situace domacnosti (7 %). Budouci stéhovani z dlivodu svych, pripadné partnerovych
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pracovnich povinnosti je pomérné ojedinélé atykd se pouze 3 % respondentld. Kazdy Sesty
az sedmy (15 %) rodi¢ ma pro tuto planovanou zménu adresy v pristich 12 mésicich jiny divod nez
vyS$e uvedené. Moznosti uvést pro pravdépodobnou zménu bydlisté v budoucnu dva ddvody, vyuzila
opét tietina rodict (33 %), ktefi o tomto kroku uvazuji. Ctvrtina (25 %) z téch, ktefi tento krok planuijf,
by vyuzila lepsi nabidky, pfipadné by stéhovanim vyresila nevyhovujici souc¢asné bydleni, pro 12 %
by dlvodem pro stéhovani v nejblizéi dobé byla zhor$ena finanéni situace nebo moznost lepsiho
bydleni. Kazda desata rodina (10 %) uvazuje o stéhovani v pfistich 12 mésicich z dlvodu zhorsenf{
finan¢ni situace ¢i s cilem opustit stavajici nevyhovujici bytové podminky z hlediska ceny, velikosti,
kvality ¢i prostredi. Samozivitelé maji pro uvazované stéhovani ¢astéji divod pramenici z horsi
finanéni situace (29 %), rodie Zijici v paru, ktefi premysleji o zméné bydlisté, tak castéji udini,
aby opustili nevyhovujici bydleni (37 %) nebo vyuzili nabidky lepsiho bytu (36 %). Jak mezi
samoziviteli, tak mezi rodinami s obéma rodici s rostoucimi Cistymi mésiénimi prijmy ubyva rodin,
které se patrné budou stéhovat z dlivodu zhorsené finan¢ni situace domacnosti, a pribyva téch, které
hodlaji vyuzit nabidky lepsiho bydleni (z hlediska ceny, velikosti, kvality ¢i prostredi), coz je divod
pro¢ byt, v némz je vSak v mnoha ohledech spokojena, pravdépodobné opusti jedna z matek
samozivitelek z hloubkovych rozhovord.

LPravé, Ze ten ndjem je velice slusny, Ze vlastné oni sice tak jako viceméné kaZdy rok zdraZzi,
ale ne néjak jako podstatné, Ze treba letos to zvedali jenom o 500 K¢ takZe viastné jakoby
za to, kde ten byt je situovanej, je to pomérné prostornej jako svétlej byt, takZe tam, si myslim,
Ze jakoby ten ndjem je jako velice, velice dobrej a skoda, Ze teda jako neni o tu jednu mistnost
Vet jinak bych se teda viibec stéhovat jako nemusela.“ (samoZivitelka, VS, 1 dité ve véku
2,5 roku)

Potfeba opustit nevyhovujici bydleni u rodin s obéma rodici s pfijmovou drovni roste, u samozivitel(
neni pfi oznacovani tohoto dlvodu pro planované stéhovani mezi jednotlivymi pfijmovymi
kategoriemi rozdil. Stéhovani z divodu zhordené finanéni situace (33 %) a bliZziciho se konce ndjemni
smlouvy (13 %) je oproti sou¢asnym ¢i minulym prijemcdm vyznamné ¢astéjsi pro rodice, ktefi cekaji

na vyrizeni své Zadosti o priznani pfidavku na dité.

Opakované stéhovani

Kromé rodin zijicich v takzvanych nebytovych formach bydleni se obecné &astéji stéhuji rodiée
samozivitelé, at jde o minulou zkusenost, nebo uddlost, ktera je pravdépodobné v pristich
12 mésicich éeka. U kazdého desatého sdlo rodice jde pfitom jak o zkusenost minulou, tak zaroven
s velkou pravdépodobnosti i o budouci scénar. Respondenti zijici s partnerem se mezi sebou lisi dle
typu tohoto partnerstvi. Zatimco manzelé vyznamné castéji vypovidaji, Zze se ani v minulosti,
ani v budoucnosti stéhovat nebudou, rodice Zijici nesezdani oproti nim ¢astéji stéhovani zminuji,
predevsim pak jako zkuSenost uplynulych péti let (tabulka ¢. 6.2). Lze se domnivat, Ze jde z¢3sti
o rodice z takzvanych rekonstituovanych rodin, které vznikly po rozpadu vztahu s détmi navazanim

nového partnerského vztahu jednim z rodi¢li, provazenym spoleénym bydlenim s timto novym

118 |



6. Bydleni rodin pobirajicich pridavek na dité

partnerem. Narozdil od sélo rodi¢d jde u nich tedy o stéhovani jednorazové, které je pravdépodobné
logickym vyusténim zivotni zmény v oblasti partnerstvi, nikoli o ¢astou zménu v bydleni v disledku
nepriznivych ¢ vynucenych okolnosti.

Tabulka ¢. 6.2 Stéhovani v uplynulych 5 letech a pravdépodobné v nasledujicich 12 mésicich dle
typu rodiny s pridavkem na dité a partnerstvi rodic¢t (v %)

Rodily s obéma Rodiny s obéma rodici — , i Rodiny s détmi
- Y 7 - Sélo rodice

rodici — manzelé nesezdani partneri celkem
_Stehovanl \ ml.nulostl 38 71 9.8 7.1
i v budoucnosti
Stéhovani nebylo, ale je v planu 6,2 8,7 8,9 7.8
Stéhovani v mmuhlosvt|, 183 28.1 315 26,0
ale v budoucnosti uz ne
Stéhovani nebylo a neni v pldnu 71,7 56,1 49,8 59,2

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Vicedetna zména bydlisté, a to bud opakovana v minulosti nebo stéhovani v minulosti i planované
v pfistich 12 meésicich, se castéji tyka rodin v horsi ekonomické situaci. Jde zejména o rodiny,
do jejichz rozpoltu neplyne zadny pracovni prijem, ale naopak je jejich mésiéni rodinny rozpocet
sycen ddvkami statni socidlni podpory (pfidavek na dité, pfispévek na bydleni) a ddvkami hmotné
nouze (pfispévek na Zzivobyti, doplatek na bydleni a mimoradna okamzitd pomoc). Jde cetngji
o nizkopfijmové rodiny, kdy rodiée stojici v jejich Cele priznavaji velké obtize pfi zvladani vydajl
na bydlen{ a vychédzeni s rodinnym rozpo¢tem obecné a rovnéZ nemaji 2adné Uspory. Castou zménu
bydlisté vice zakouseji rodiny, kde bud sdélo rodi¢, nebo oba rodi¢e dosahli maximalné na vyuéni list.
Vétsi zkusenost se stéhovanim deklaruji ¢astéji i zastupci mladych rodicd a ti s jednim ditétem, které
jesté nezahdjilo Skolni dochazku, coz patrné souvisi s jejich prozatimnim neukotvenim v oblasti
bydleni.

6.3 Celkové vydaje na bydleni

Vydaje na bydleni jsou pro nékteré rodiny s détmi velmi zatézujici a spolu s vydaji na potraviny tvofi
jedny z hlavnich poloZek rodinnych rozpoétll. Setteni Zivotni podminky rodin s détmi 2022 ukazalo,
Zze zatimco platby za potraviny jsou uvadeény jako nejvyssi vydaj zpravidla v rodinach v dobré
ekonomické situaci, nizkoprijmovym rodinam z rodinnych financi nejvice ukrajuji pravé naklady
spojené s bydlenim (Paloncyova et al., 2023, 249-254). Pri hlubsi analyze ¢astek celkovych vydajl

na bydleni, na které se vySe zminované Setfeni Zivotn/ podminky rodin s détmi 2022 rovnéz

| 119



6. Bydleni rodin pobirajicich pridavek na dité

zaméfilo, se ukazalo, Ze prestoze je bydleni v ndjemnim sektoru alternativou spise pro rodiny v horsi
ekonomické situaci, které na pofizeni vlastniho domu ¢&i bytu kvali vysokym vstupnim nakladdm
dosahnou jen obtizné, je toto svou finan¢ni naro¢nosti srovnatelné s bydlenim ve vlastnim byté pfi
soucasném splaceni hypotéky (Paloncyova et al., 2023, 269-275). Vzhledem k vyS$Simu zastoupenf
rodin s détmi zapojenych do Setfeni Déti v rodindch s nizkymi pfijmy 2024 v ndjemnim sektoru neni
prekvapivé, ze pomérné vysoky podil rodi¢G z cilové skupiny pocituje se zvladanim vydaja
na bydleni (najem, sluzby, pripadné hypotéka) obtize. Ty vice nez tretina (36 %) oznacuje
za stfedni nebo velké, vyznamné Eastéji takto vypovidaji rodi¢e samozivitelé (47 % oproti 27 %
rodi¢lm zijicim s partnerem). Predpokladané vyssi zatizeni vydaji na bydleni se u rodin se zkuSenosti
s pfidavkem na dité ve srovnani napfiklad s $etfenim Zivotn/ podminky rodin s détmi 2022, skuteéné
potvrdilo (srov. viz Paloncyova et al., 2023, 275-280). V souladu s predchozimi zjisténimi RILSA
Castky vydavané na bydleni jak mezi rodiéi zijicimi v paru, tak mezi samoziviteli povazuji za tézko
zvladatelné predevsim nizkopfijmové rodiny, s rlstem pfijmd pak subjektivni mira pocitovanych
tézkosti s Uhradami nakladd na bydleni sldbne a pfibyva respondentd, ktefi tyto vydaje zvladaji jen
s mensimi obtizemi nebo zcela bez nich (graf ¢ 6.7). Naroéné je pokryvani vydaja spojenych
s bydlenim i pro rodiny, které nemaji viibec zadné Uspory. U rodin, jez naopak maji alespon né&jakou
¢astku nasporenou, se subjektivné pocitovana mira zvladani vydajd na bydleni zlepsuje s prodluzujici
se dobou, po kterou by jim tyto Uspory stalily pfi vypadku pfijmd pokryvat bézné ndklady
domacnosti.

Graf ¢. 6.7 Zvladani vydaji na bydleni dle celkovych mési¢nich pfijmu a typu rodiny s pridavkem
na dité (v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024
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Analyza zvladani vydaja na bydleni prokazala, Ze obtiZze se zvladanim vydaji na bydleni ustupuji
s rostoucim vzdélanim rodiéG spojenym s vys$simi pracovnimi vydélky. Jako nejvice zavazné je
pocituji rodiny, ve kterych rodi¢ samozivitel ¢i ani jeden z partnerd neslozil maturitu. Drzitelé
maturitniho vysvédceni, a jesté ¢astéji vysokoskolského diplomu, zvlddaji naopak své bydleni ¢astéji
nez ti s nizéim vzdélanim finan¢né pokryvat celkem snadno, ¢i dokonce zcela bez obtizi. Pozitivhé
se na zvladani pokryti nakladd spojenych s bydlenim projevuje také pracovni aktivita dospélych
¢lent rodiny, kterd zcela logicky do rodinného rozpoctu pfinasi i vy$si prijmy. Jestlize maji oba rodice
stalou a pravidelnou praci, pfipadné jeden z nich nepracuje, protoze celodenné pecuje o nékoho
ze ¢lenl rodiny, jsou pro né tyto vydaje mnohem lépe zvladatelné nez pro pary, kde z rodicl
pravidelné nepracuje ani jeden nebo pracuji pouze prilezitostné. Sélo rodiée, pokud maji pravidelnou
vydéleénou cinnost, sice se zvladanim svych vydajd na bydleni pocituji oproti rodinam s obéma
nepracujicimi rodi¢i stfedni nebo silné obtize o néco méné (o 12 p. b.), avsak jestlize z jakéhokoli
ddvodu nepracuji, mira vnimanych vyraznych obtizi s pokrytim ndklad( na bydleni u nich oproti
rodi¢lm zijicim s partnerem strmé nardsta. U samozivitell, ktefi pravidelné nepracuji ani dlouho-
dobé nepeduji o jiného clena rodiny, vnimaji vazné (stfedni nebo velké) obtize takrka dvé tretiny,
ale pocit, ze své vydaje spojené s bydlenim zvladaji snadno nebo velmi snadno, maji v této skupiné
pouze 2 % (graf ¢. 6.8).

Graf ¢. 6.8 Zvladani vydaju na bydleni dle pracovni aktivity rodiéd v rodinach s pfidavkem na dité
(v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024
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S obtizemi hradi vydaje na bydleni vyrazné vice také rodice, ktefi jsou aktualnimi pFijemci pridavku
na dité ¢i jsou ve fazi ¢ekani na vyfizeni své zadosti. Zvlasté pak posledné jmenovani oznaduji své
tézkosti s financovanim bydleni vyznamné &astéji za velké &i stfedni (54 % oproti 37 % soucasnych
pfijemcl). Mezi prijemci pridavku na dité hodnoti hire své moznosti ohledné zvladani vydaju
na bydleni rodice, ktefi jej pobiraji déle nez tfi roky. Rodi¢e pobirajici tuto davku jeden az dva roky
naopak tyto tézkosti spiSe nepocituji a své vydaje na bydleni zvlddaji obvykle bezproblémové.?°
Rodiny, které jiz pfispévek na dité nepobiraji, a pfipomerime, Ze nejcastéjsim ddvodem jsou prijmy
prekralujici hranici naroku na jeho vyplaceni, rovnéz pokryvaji tyto vydaje zpravidla snadno,
¢i dokonce (velmi) snadno (13 %). Jde tedy o rodiny, které zvladly svou pfijmovou situaci zlepsit, coz
se pozitivné projevilo na zvladani vydajd domdcnosti, téch na bydleni nevyjimaje. Velké ¢i stredni
tézkosti pocituji vyznamné castéji rodiny, které spolu s pridavkem na dité pobiraji i jiné socialni
davky, jako jsou prispévek na bydleni (49 %) a davky hmotné nouze (57 %), pfipadné nahradni

vyzivné (45 %).!

Na velkou finanéni naroc¢nost se zvladanim celkovych vydaja na bydleni upozornuji predevsim
rodiny obyvajici najemni sektor, mezi nimi vice najemci byt soukromych pronajimateld, kdy velké
nebo stredni obtiZze uvadi pfiblizné kazda druha rodina (48 %). Mezi rodidi, ktefi své bydleni nalezli
v najemnich bytech z obecniho bytového fondu, své vydaje v souvislosti s bydlenim stejné hodnoti
dvé rodiny z péti (41 %). Tézkosti v jesté veétsi mire pocitovali rodice, ktefi se svou rodinou Ziji
na ubytovné nebo v azylovém domé (57 %). Jejich zastoupeni ve vyzkumném souboru je vsak
oproti rodindm v ostatnich sektorech bydleni pomérné malé a tvofi 0,3 % (N = 65). Rodiny Zijici
ve vlastnich domech a bytech, pfipadné sdilejici byt s nékym z rodiny ¢i blizkych pfibuznych, vnimaji
hrazeni svych vydajl na bydleni naopak oproti ostatnim &astéji jako snadné, pripadné jsou jimi

pocitované obtize pouze drobného charakteru.

V souvislosti s obtizemi se zvlddanim vydajd na bydleni se rodiny s détmi mohou dostat i do situace,
kdy bézné mési¢ni naklady na bydleni (najem, platby za energie a sluzby spojené s uzivanim bytu)
nejsou schopny uhradit. V takového situaci se ocitla v uplynulych 12 mésicich vice nez ¢tvrtina
rodin (28 %) respondentl z vyzkumného souboru Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024. Pro
priblizné polovinu z téchto rodic¢a slo dokonce o zkusenost opakovanou. Jak v pripadé jednorazové,
tak opakované zkusenosti sdileli tuto zkuSenost vyznamné &astéji samozivitelé (35 % vs. 22 %
v rodinach s obéma rodici). Mezi sdélo rodi¢i irodi¢i Zijicimi v partnerském svazku pak témto
situacim Celili ¢astéji ti z nejnizsi prijmové kategorie, tedy s Cistymi mési¢nimi prijmy v hodnoté

neprevysujici 30 tisic korun. Vliv $patné celkové ekonomické situace rodiny na obtize s hrazenim

20 Cerpdni pridavku na dité po dobu nepresahujici jeden rok, pfipadné kdy tato doba neni deléi neZ dva roky, je
typictéjsi v rodindch, kde jeden z rodi¢l nepracuje z divodu péce o ¢lena rodiny (vétsinou o dité). V pripadé
rodin s jednim rodi¢em je timto pedujicim o ¢lena rodiny pravé tento rodi¢. Cerpéni p¥idavku na dité je u nich
tedy spiSe do¢asného charakteru, nez se pecujici rodi¢ vrati k vydéleéné ¢innosti a posili rodinny rozpodet.

21 Pfijemcl ndhradniho vyzivného je ve vyzkumném souboru 7 %, N = 1 373.
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v

béznych vydajd na bydleni se vyrazné odrazi také v poc¢tu pracovnich prijmu plynoucich do rodinného
rozpoCtu. Rodiny s pouze jednim pracovnim prijmem ve vétsi mife zazily jednordzové potize
s hrazenim téchto vydajd, zatimco opakované problémy se tykaly spiSe rodin odkazanych vyhradné
na jiné prijmy nez pracovni. Rodile, ktefi se minimalné jednou v uplynulych 12 mésicich dostali
do neschopnosti uhradit bézné vydaje na bydleni, opakované obtizné vychazeji se svymi celkovymi
mési¢nimi prijmy.

Z hloubkovych rozhovorl s rodi¢i provedenych v kvalitativni ¢asti Setfeni Déti v rodindch s nizkymi
prijmy 2024 vyplynulo, Ze v souvislosti s naklady spojenymi s bydlenim a obtizemi tyto naklady
pokryt je zvlast stresujici obdobi kolem ro¢niho vyuctovani energii, a to pravé kvili nejistoté, zda
budou mit potfebné finance na pripadné nedoplatky. Velké obavy a zlobu v této zalezZitosti svéfila
jedna z respondentek, zijici momentalné v obecnim najemnim byté.

.INo, musim rict, Ze ted jsem jako hodné nastvanda, protoZe nam prislo vyuctovdni za sluzby,
kde, ac jsme setrili, kde se dalo, tak nds natahli asi o sest tisic za studenou vodu. No, uz to tri
meésice nefsem schopnd to vyreklamovat. TakZe a ten doplatek za to je asi 23 tisic. TakZe
strasny, strasny. (...) Nevim, budu si muset nékde pdjcit, no [na dotaz, jak respondentka vyress,
kdy? neuspéje s reklamaci nedoplatkul.” (samoZivitelka, SS s maturitou, 3 déti, peluje
o 1 zdravotné postizené dité ve véku 13 let)

Dalsi z respondentek v hloubkovém rozhovoru zminila, ze stresujicimi jsou pro ni jakékoli mimoradné
vydaje, a to nejen na bydleni.

. Takhle, mam ten bardk, to je, to je takhle, jde to, ale jako samozrejmé jsou tady jako takovy
ty mimoradky, protoZe mdm auto, takZe servis auta, povinny ruceni, pojistka na barak, to si
Clovék prosté jako nelajsne. Pak se vZdycky, kdyZ md prijit néjaky uctovani, tak se prosté jako
strachuju, aby to vysilo. Treba loni jsme méli rozbity Cerpadio, Ze jsme nemohli zalivat zahradu

ze studné, takZe se prosté zalivalo to nejnutnéjsi, Ze jsme ted méli treba nedoplatek za vodu.
(samozivitelka, SS s maturitou, 3 déti ve véku 4, 6 a 7 let)

Zkusenost s nemoznosti zaplatit néktery z vydajl spojenych s bydlenim se tyka ¢astéji rodicu, ktefi
nemaji zadné uspory. Pfitom pravé Uspory jsou prvkem, diky kterému Ize nenadalé vydaje nebo
nepriznivé financni okolnosti zvladat a predchazet zadluzeni. Jestlize totiz rodina alespon néjaké, byt
minimalni, Uspory ma, do situace, Ze nezaplatila v poslednich 12 mésicich né&jaky z nakladd svého

bydleni, se signifikantné ¢astéji nedostala (tabulka ¢. 6.3).
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Tabulka ¢. 6.3 Neschopnost uhradit bézné naklady na bydleni v uplynulych 12 mésicich dle vyse

uspor, které by rodiné s pridavkem na dité po uvedenou dobu umoznily pfi vypadku pFijma
udrzeni stejné Zivotni trovné (v %)

%4dné tspory Uspory namax. @ Usporyna2az3 | Usporyna4az6 Uspory na vice

1 mésic mésice mésicl nez 7 mésica
Ano, jednou 20,6 14,0 6,6 3,7 1,6
Ano, vicekrat 23,1 7.3 3,0 1,0 1,4
Ne 56,3 78,7 90,4 95,3 97,0

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Dulezitost Uspor pravé pfi zvladani mimoradnych vydaja (i v souvislosti s bydlenim) potvrdila také
jedna z respondentek hloubkovych rozhovor(. Ve své vypovédi navic naznadila i ¢astky, které
nékteré rodiny za své bydleni vyddavaji, ato ipresto, ze toto nebylo v Setfeni Déti v rodindch
s nizkymi prijmy 2024 ptimo zjistovano.

Ano, my jsme, my jsme, uprimné, my jsme ten dum kupovali viastné v ramci insolvence
za hodné vyhodnych podminek. A kupovali jsme ho viastné pred Sesti lety s tim, Ze tenkrat
viastné ta hypotéka vysla na 13 tisic mésicné, plus elektrina asi 3 tisice. TakZe celkem jsme
platili za dim prosté néjakych 16 tisic a jednou za dva mésice jimku za osm set. Nicméné v tu
dobu mi to prisio jako dpiné OK, protoZe jsme viastné prisli z [ndzev mésta] s tim, Ze na [nazev
meéstaj se viastné byty 2 + 1 se pronajimaly kolem 15 tisic plus poplatky, Ze jo, elektrina. TakZe
kamarddi, ktery tam byli v pronajatych bytech, tak platili v podstaté nékdy i vic neZ prosté my
tady za hypotéku. No, tedko prosté se hypotéka dostala na 21 tisic. A k tomu platime pres
10 tisic elektrinu, no. TakZe jakoby vydaje cisté za bardk jako takovej za bydleni viastné cisty,

kdyZ do toho nepocitam jimku jednou za dva mésice, kterd uZ se taky zvedla na tisic dvé sté,

tak prosté néjakych 31 tisic s pojisténim bardku. A viastné kdyZz pak vezmu takovy ty ostatni’
VEci, tak za jidlo, a to si néjak nevyskakujeme a za drogérii, ta mésicné kolem téch 15 tisic...

tak ve findle mame kolikrdt vydaje vice, neZ mame prijmy. Ja mam nasetfenou néjakou rezervu,

treba prosté mam néjaky odmény pulrocni. Tak z toho se to prosté pak néjak vykompenzuje.“
(v partnerstvi, VS, 2 déti ve véku 1 a 4 roky)

Castéji se v neschopnosti uhradit vydaje na bydleni ocitaji rodiny, jejichZ rodinné rozpoéty jsou
kromé pridavku na dité tvoreny i pfispévkem na bydleni nebo davkami hmotné nouze. Neschopnost
zaplatit bézné vydaje na bydleni se v uplynulém roce tykala rovnéz ve zvySené mire parQ, kde oba
partneri maji zakladni vzdélani nebo maximalné vyuéni list a stejné vzdélanych rodi¢d samoziviteld.
Z hlediska sektoru bydleni tato zkusenost potkala vyznamné ¢astéji rodiny obyvajici ndjemni byty,
pficemz se v této situaci ocitly minimalné jednou (Slo rovnym dilem o zkusSenost jednorazovou
i opakovanou) takrka dvé pétiny najemnik( soukromych pronajimateld (39 %) a tfetina najemct
obecnich bytd (34 %). S neschopnosti zaplatit vydaje na bydleni se v uplynulych 12 meésicich
opakované potykala také vice nez tretina rodin, které v dobé dotazovani Zily na ubytovnach ¢i
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s

v azylovém bydleni (35 %), pétina jich zazila tuto situaci jedenkrat (22 %). Oproti tomu rodiny zijici

ve vlastnim (82 %), pripadné druzstevnim (79 %) byté ¢ domé se v této nepfriznivé situaci

v uplynulych 12 mésicich signifikantné etnéji neocitly. Neschopnost zaplatit néktery z vydajl

na bydleni v uplynulych 12 mésicich pfiznaly signifikantné ¢astéji rodiny, které obtizné zvladaji své

vydaje na bydleni. U rodicl, ktefi oznadili své obtize jako velké, se pétina (21 %) setkala s touto

situaci jednou, zatimco neceld polovina (45 %) celila témto problémdm opakované. Mezi rodici,

pro néz jsou vydaje na bydleni zvladatelné stfedné obtiZné, méla jednordzovou ¢i opakovanou

zkusenost s neschopnosti zaplatit néktery z nakladd spojenych s bydlenim vzdy pétina (po 21 %).

Diléi shrnuti

V Vies

Ve vlastnim domé nebo byté ziji dvé pétiny rodin s détmi, ¢astéji jde o rodiny s obéma rodidi. Vice
nez polovina sdélo rodi¢d vak zije se svymi détmi v ndjemnich bytech, které jsou obecné ¢etnéjsi
alternativou pro nizkopfijmové rodiny.

Byty vykazujici prvky snizené kvality bydleni (pfelidnénost ¢i nevyhovuijici technicky stav) jsou
¢etnéjsi v ndjemnim sektoru a nebytovych formdach bydleni, jako jsou ubytovny a azylové domy.
Casté&ji s nimi maji zkudenost nizkopfijmové rodiny.

Nejistota bydleni provazena zvySenym rizikem stéhovani je nejvyssi v ndjemnich bytech
soukromych pronajimatell a nebytovych formach bydleni.

Finan¢né lépe situované rodiny s détmi se Castéji stéhuji za lepsim a kvalitnéjsim bydlenim,
naopak s klesajicimi celkovymi Cistymi mési¢nimi prijmy pribyva rodin, které ke stéhovani, ¢asto
opakovanému, pfiméla zhoréena finan¢ni situace.

Vice nez tretina rodi¢a pocituje velké nebo stredni obtize pfi zvladani vydaja na bydleni. Jak mezi
rodinami s obéma rodici, tak mezi samoziviteli jde Castéji o nizkopfijmové rodiny. Rodice pocitujici

tyto obtiZe se také v uplynulych 12 mésicich ¢astéji dostali do situace, kdy nebyli schopni néktery
z vydajl na bydleni viibec zaplatit, pro minimalné polovinu z nich $lo o zkusenost opakovanou.
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Vyzkum se, jak bylo uvedeno v Uvodu, zaméruje na rodiny s nizkymi pfijmy a na Zivot a potreby déti
v nich Zijicich. Dané rodiny byly vymezeny jako rodiny pobirajici pridavek na dité. Nasledujici kapitoly
jsou pro hlavni cil vyzkumu stézejni, nebot se zaméri pravé na déti. V prvé radé bude pozornost
detailngji vénovana jejich poctu a véku v danych rodinach a s tim souvisejici Skolni dochazce. Déle
bude ve stfedu zajmu schopnost rodiny hradit vydaje spojené s péci a vychovou a socialni zazemi
déti.

7.1 Pocet a vék déti

Jak bylo zminéno v podkapitole 3.1, mezi pfijemci pridavku na dité, ktefi se zdcéastnili vyzkumu, byl
z 56 % zastupci rodin s obéma rodidi, ostatni byli sélo rodidi (tabulka ¢. 3.1). V prvnim typu rodiny
vychovavali rodi¢e nej¢astéji dvé nebo tfi déti, sélo rodi¢e pecovali ve stejném podilu o jedno nebo
dvé nezaopatfené déti.

Jak vyplyva jiz z grafu ¢. 3.2, pokud v rodiné s obéma rodici zilo v dobé vyzkumu pouze jedno
nezaopatrené dité&, pak vice nez kazdé druhé bylo mladsi tfi let. Zhruba kazdé Sesté bylo ve starsim
predskolnim véku, kazdé ¢tvrté bylo ve véku dochazky na zdkladni skolu, kazdé jedenacté bylo starsi.
Sélo rodice s jednim nezaopatfenym ditétem tvofi méné homogenni skupinu. Pfiblizné kazdé ¢tvrté
dité bylo mladsi tfi let, podobny podil byl ve véku 7 az 11 let. Zhruba kazdy paty jedinalek Zijici pouze
s jednim rodi¢em byl ve star$im predskolnim véku, podobny podil byl ve véku 12 az 15 let, priblizné
kazdy sedmy byl starsi.

V rodinach se dvéma détmi, které zily s obéma rodici, se vékova struktura mladsiho ditéte vyrazné
neliila od rodin s jedinacky (graf ¢. 3.2). Témér kazdé treti prvorozené?? dité v téchto rodinach bylo
ve véku 4 az 6 let, podobny byl podil ve véku 7 az 11 let (graf ¢. 7.1). DalSich 30 % bylo starsich
11 let. V rodinach sélo rodi¢t byly mladsi déti v porovnani s rodinami s obéma rodiéi starsi,
mladsi tfi let byla pouze neceld pétina (oproti 53 % s obéma rodiéi), a to zejména ve prospéch

déti ve véku povinné skolni dochazky. Rovnéz prvorozené dité Zijici pouze s jednim rodi¢em bylo

22 Pro oziveni textu pouzivdme termin ,prvorozeny/a“, ,druhorozeny/a" apod., byt jsme si védomy toho, ze toto
oznaceni nemusi nutné odrazet poradi narozeni, nebot prvorozené dité mohlo byt v dobé vyzkumu jiz
zaopatrené a ve vyzkumu mu tudiz neni vénovana pozornost.
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ve srovnani s rodinami, kde dité vyrlsta s obéma rodiéi vyrazné Castéji starsi. Zplsobovalo to

predevsim vys$si zastoupeni déti starsich 15 let a déti ve véku 12 az 15 let.

Zastoupeni nejmladsich déti v rodinach s vice nez dvéma détmi s obéma rodic¢i mélo velmi podobny
charakter jako ve skupiné dvoudétnych rodin (graf ¢. 7.1). Opét velmi vyrazné prevazovala nejmladsi
veékova skupina. Nejstarsi déti v téchto rodinach spadaly nej¢astéji do tfi nejstarSich vékovych
kategorii, to znamenad byly v naprosté vétsiné starsi Sesti let, témér kazdé treti bylo starsi 15 let.
Nejmlads$i déti ve vicedétnych rodindch samoziviteld byly ve vice nez poloviné rodin mladsi sedmi
let, priblizné kazdé treti bylo ve véku 7 az 11 let, ostatni byly starsi. Nejstarsi déti v téchto rodinach
spadaly logicky nejcastéji do nejstarsich vékovych kategorii, témér kazdé druhé bylo starsi 15 let.

Graf ¢. 7.1 Vék nejmladsiho a nejstarsiho ditéte ve vicedétnych rodinach pobirajicich pridavek na
dité (v %)
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Rodiny s obéma rodici Sélo rodice

do 3 let 4 az 6 let 7 az 11 let 12 az 15 let 16 az 26 let

Pozn.: Vék déti je vymezen vékovymi milniky vzdéldvaciho systému.

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Podivame-li se na rodiny pobirajici pfidavek na dité z hlediska véku déti komplexnéji, pak v rodinach
se dvéma détmi a s obéma rodiéi jsou mezi pFijemci davky nejvice zastoupeny ty, kde je mladsi
v nejranéjsim véku a druhé ve starsim predskolnim véku (29 % dvoudétnych rodin s obéma rodidi,
tabulka ¢. 7.1). Druhou pocetné nejsilngjsi skupinu tvofi ty rodiny, kde je mladsi dité v predskolnim
véku a starsi v mlad$im Skolnim véku (25 %). Mezi sélo rodi¢i se dvéma détmi jsou nejvice
zastoupeny pripady, kdy je mladsi dité ve véku 12 az 15 let a starsi je v krajni vékové kategorii
(18 %, tabulka ¢ 7.1). Cetni jsou rovnéZ samozivitelé s mlad$im ditétem ve véku dochdzky
na 1. stupen zdakladni Skoly a se starsim na 2. stupni (15 %), pripadné s predskoldkem a zakem
na 1. stupni (13 %). Ve vicedétnych rodindach s obéma rodiéi jsou nejéastéjsi ty pripady, kdy
nejmladsi dité je v nejranégjsim véku a nejstarsi jiz chodi na zakladni skolu (1. stupen 24 %,
2. stupen 14 %; tabulka ¢. 7.2). Mezi sélo rodici s vice détmi Ize nalézt zejména ty, jejichz vdechny
déti jsou jiz ve véku povinné Skolni dochazky ¢&i starsi (43 %).
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Tabulka ¢. 7.1 Vzajemny vék déti v rodinach s pridavkem na dité se dvéma détmi (celkova

procenta)
Vék mladsiho ditéte
Rodiny s obéma rodiéi
do 3 let 4 az 6 let 7 az 11 let 12az15let @ 16 az 25 let celkem
do 3 let 8,2 8,2
4 az 6 let 2,6 31,8
Vek 7 a2 11 let 5.4 306
starsiho
ditéte 12 a3 15 let 2.1 23 8,0 25 14,9
16 az 25 let 1,2 1,0 3,1 6,6 2,7 14,5
celkem 53,0 18,9 16,4 9,1 2,7 100,0
Vék mladsiho ditéte
Sélo rodié¢e
do 3 let 4 az 6 let 7 az 11 let 12 az15let @ 16 az 25 let celkem
do 3 let 2,2 2,2
4 az 6 let 7.7 2,7 10,4
Vék 7 a2 11 let 6.0 8,7 27.3
starsiho
ditéte 12 az 15 let 1,7 33 6.2 25,9
16 az 25 let 0,8 1,1 7.9 6,8 34,1
celkem 18,4 19,6 31,4 23,7 6,8 100,0

Pozn.: Zluté jsou oznaceny nejcetnélsi kategorie.

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024
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Tabulka ¢. 7.2 Vzajemny vék nejmladsiho a nejstarsiho ditéte v rodinach s pridavkem na dité se
tremi a vice détmi (celkova procenta)

Vék nejmladsiho ditéte
Rodiny s obéma rodiéi
do 3 let 4 az 6 let 7azlllet 12az15let | 16 az 25 let celkem
do 3 let 0,5 0,5
4 az 6 let 7.4 0,1 7.6
Vék 7 a2 11 let 7.4 0,9 326
nejstarsiho
ditéte 12 a2 15 let 8,6 6.0 0,4 28,9
16 az 25 let 8,1 6,9 9,5 5,0 0,9 30,5
celkem 54,2 23,1 16,4 5,4 0,9 100,0
Vék mladsiho ditéte
Sélo rodice
do 3 let 4 az 6 let 7azlllet 12az15let | 16 az 25 let celkem
do 3 let 0,2 0,2
4 az 6 let 2,0 0,2 2,2
Vék 7 a2 11 let 8,7 5.9 2.3 16,9
nejstarsiho
ditéte 12 a2 15 let 93 96 15 324
16 az 25 let 6,5 9,3 1,7 48,3
celkem 26,7 25,0 34,1 12,6 1,7 100,0

Pozn.: Zluté jsou oznaceny nejcetnélsi kategorie.

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

vvs

Zamérfime-li se na soubor respondent( reprezentujicich pfijemce pridavku na dité jako celek, pak

nejvétsi skupinu tvorili zastupci rodin s obéma rodiéi a se dvéma ¢i vice détmi, kdy to nejmladsi

bylo v predskolnim véku a nejstarsi ve skolnim véku (19 %, tabulka ¢. 7.3). Druhé misto zaujaly

tyto rodiny, v nichz obé, respektive véechny déti byly v predskolnim véku (12 %). Na druhém pdlu

se jako pocetné nejslabsi umistily rodiny s obéma rodici a jednim nezaopatfenym ditétem, jez bylo

v dobé vyzkumu starsi 15 let, sélo rodic¢e se stejné starym jedinackem a rodiny s obéma rodici

a s jednim ditétem ve skolnim véku.
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Tabulka ¢. 7.3 Rodiny pobirajici pfidavek na dité podle typu, poctu a véku déti (v %)

Podil v rodinach il g
Typ rodiny Podet d&ti Vik déti Absolutné Podil ve vSech
daného typu rodinach
predskolni 1298 11,2 6,3
jedno dité | Skolni 432 3,7 2,1
starsi 15 let 166 1.4 0,8
véechny predskolni 2 546 22,0 12,3
jmladsi predskolni,
Rodiny neymiadst predskoint, 3888 33,6 188
v - nejstarsi skolni
s obéma rodici
vice déti véechny skolni 1177 10,2 57
neJ_mIa(jIS| skovl,nl, 1135 98 5.5
nejstarsi starsi 15 let
dal$i kombinace 932 8,1 4,5
celkem 11574 100,0 55,9
predskolni 1602 17,5 7,7
jedno dité | Skolni 1726 18,9 8,3
starsi 15 let 609 6,7 2,9
véechny skolni 1379 15,1 6,7
Sélo rodice nejmladsi Skolni,
S Y 1389 15,2 6,7
nejstarsi starsi 15 let
vice déti
neJ_mIa(j,stpred,skoInl, 1344 14.7 6.5
nejstarsi skolni
dalsi kombinace 1090 11,9 53
celkem 9139 100,0 44,1

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Jak jiz vyplyva ze samotného poméru poctu rodin s obéma rodici a poc¢tu sdlo rodic¢li mezi pfijemci
pridavku na dité, ktery je v porovnani s vysledky scitani lidu, domd a byt vychylen ve prospéch
druhé uvedené skupiny (tabulka ¢. 3.1), zastoupeni typu rodin pfi zohlednéni pocétu a véku déti
v rodindch se také musi lisit. Vyrazné vice jsou mezi pFijemci zastoupeny rodiny sélo rodi¢u se
dvéma ¢i vice détmi, a to zejména téch, kde jsou véechny déti ve skolnim véku (osmkrat vice
oproti SLDB). Naopak méné rodin s obéma rodici z fad prijemci ma vice déti, kdy i to nejmladsi je
jiz ve skolnim véku, mirné nadhodnoceny jsou tyto vicedétné rodiny s nejmladsim ditétem
predskolniho véku (1,7krat oproti SLDB).
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7.2 Ucast déti v systému vzdélavani a péce

S vékem ditéte souvisi to, zda dité dochazi do né&jakého Skolského zafizeni ¢&i zafizeni vzdélavani
a péle pro predskolni déti. V poslednich letech se nejen v Ceské republice hovoii o potiebé rozéitit
nabidku sluzeb predskolni péée co do kapacity i kvality. Sladovani prace a rodiny je nedilnou soudasti
rodinné politiky nejen evropskych zemi. Pokud je zejména Zenam umoznéno byt iv raném véku
ditéte aktivni na trhu prace a i poté, co dité nastoupi do vzdélavaciho procesu, skloubit péci o rodinu
a praci, je mira porodnosti a plodnosti vyssi (OECD, 2024). Détem z méné podnétného prostredi,
pfipadné dokonce ze socialné vyloucenych lokalit je vénovana zvlastni pozornost (Strategie rodinné
politiky 2024-2030, Akcni plan k naplnéni Zaruky pro déti na obdobi 2022-2030). Bariérou
pro zapojeni déti jiz v raném véku do systému predskolniho vzdélavani a péée vsak nemusi byt pouze
nezajem rodica, zdravotni ¢ jind omezeni na strané ditéte, ale i nedostupnost zatizeni z hlediska
prostoru, kapacit & financi. Vyzkumy obecné ukazuiji, ze v Ceské republice pFetrvava do dvou let véku
ditéte model, kdy o dité peduje celodenné rodina, vétsinou matka (Paloncyova & Héhne, 2023b). Poté
jsou jiz strategie rodin rozmanitéjsi, reflektujici postupny ndvrat matky na pracovni trh. Didvodem
muze byt jak potfeba udrzet kontakt s profesi ¢i se zaméstnavatelem, tak potreba finanéné rodinu

zabezpedit.

Velmi podobné trajektorie v raném véku ditéte Ize nalézt i mezi prijemci pfidavku na dité (graf ¢. 7.2).
Naprostd vétsina dvouletych déti byla v dobé vyzkumu ve vyhradni pééi rodiny (94 %). Ve véku
tfi let se vydéluji dvé skupiny, tedy ty déti, které jiz dochazeji do zafizeni vzdélavani a péce, a ty, které
jesté zlstavaji doma. Ve véku étyr let chodi do néjaké predskolni instituce 86 % déti. V péti letech
je to jiz naprosta vétsina déti (95 %). Dalsim zlomovym obdobim je vék od Sesti do sedmi let. Ve véku
Sesti let je fada déti stéle v predskolnim zarizeni, ale spolu s narozeninami je zfejmy postupny nardst
prechodu na zdakladni $kolu, nicméné jsou zde i pfipady, kdy dité zlstava v predskolnim zafizeni,
vétdinou na zdkladé doporudeni pedagogicko-psychologické poradny o odkladu povinné Skolni

dochazky.

Dalsimi zlomovymi véky jsou 11 az 12 let, kdy dité prechazi vétSinou na 2. stupen zakladni skoly,
pfipadné na viceleté gymnazium, dale 15 az 16 let, coz vétsinou reprezentuje prechod ze zakladniho
do stfedniho vzdélavani, a 19 az 21 let, kdy dité opousti stfedni Skolu. Poté se trajektorie pomérné
vyrazné vétvi, kdy ¢ast deti pokracuje ve studiu (ve veéku 22 let bylo 56 % na vysoké skole, 9 %
v nastavbovém studiu, 6 % studovalo pravdépodobné dalsi stredni skolu) a ¢ast jiz své studium
zavrsila (29 %). Ty, které ukondily povinnou $kolni dochazku a jiz nestuduji, jsou razeny mezi
takzvané zaopatrené déti. Ackoli Ziji v domacnosti rodicd, témér polovina z nich (48 %) ma stabilni
praci a staly ¢i pravidelny vydélek. Tretina je vSak nezaméstnand, odkazana tak zcela na své rodice,

ostatni maji prilezitostné brigady apod.
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Graf ¢. 7.2 Déti v rodinach s pridavkem na dité podle stupné vzdélavani v dobé vyzkumu (v %)

100
90
80
70
60
50
40
30
20

10
0 T

%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Vék ditéte
v dobé vyzkumu

Dité je malé, je$té nikam do predskolniho zafizeni (do materské Skoly apod.) nechod{
Predskolni zafizeni (détskd skupina, matefska $kola atp.)
Pripravna trida zakladni $koly
Prvni stupen zakladni $koly

e Druhy stupen zakladni koly / niz$i stupen viceletého gymnézia

e Stredni $kola s vyuénim listem ¢&i maturitou / vy$si stuperi viceletého gymnazia
Ndstavbové studium, vy$si odbornd skola
Vysokd $kola

gy U7 nestuduje

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Alespon jedno dité, které je v predskolnim véku a jesté neni zapsdno v zadném zarizeni poskytujicim
pédi ¢i vzdélavani, zije astéji v rodinach s obéma rodici nez se sdélo rodicem (47 % vs. 17 %).
Jednoznaénym davodem pro to, Ze dité zatim neni nikde zapsané, je jeho nizky vék a prani rodic¢a
starat se o né&j v rdmci rodiny (graf ¢. 7.3). Kazdy desaty rodi¢, bez ohledu na typ rodiny, véak jako
ddvod uvedl, ze v misté bydlisté neni volna kapacita. O néco mensi podil také deklaroval, ze ddvodem

jsou finan¢ni naklady spojené s nerodinnou pédi a se vzdélavanim.

132 |



7. Déti v rodinach pobirajicich pridavek na dité

Graf ¢. 7.3 Duvod, pro¢ dité jesté nechodi do predskolniho zafizeni — rodiny s pridavkem na dité
s predskolnim ditétem (v %)
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Pozn.: Respondenti byli poZddani, aby uvedli dva hlavni divodly, soucet proto neddvd 100 %.

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

vvs

Zaméfime-li se na rany vék ditéte podle jednotek véku, vyraznéjsi ndzorovy posun rodi¢d v rodinach
pobirajicich pfidavek na dité je zfejmy mezi druhym a tfetim rokem, a to zejména vlivem vys$siho
zastoupeni rodi¢l majicich zkuSenost s naplnénou kapacitou predskolnich zafizeni ve svém okoli
(20 %). Spolu s vékem ditéte se zvysSuje ipodil téch, ktefi davaji setrvani ditéte v pédi rodiny

do spojitosti s jeho specifickymi potfebami.

Tabulka ¢. 7.4 Vybrané divody, pro¢ dité v daném véku v rodinach s pridavkem na dité nechodi
do zadného zafizeni péce a vzdélavani (v %)

Vék ditéte
Vybrané divody
1 rok 2 roky 3 roky 4 roky

Dité je na to jesté malé 93,8 87,8 64,1 24,7
Chci, aby dité bylo jesté doma s matkou/otcem 12,2 12,7 13,8 24,7
Finanéné bychom to nezvladli zaplatit / bylo by to moc drahé 5,7 9,4 6,5 9,0
Predskolni zafizeni ma plnou kapacitu, neni tam misto 4,2 9,9 19,9 15,7
Zdravotni divody, specifické potfeby ditéte 1,2 2,5 8,6 27,5

Pozn.: Respondenti byli poZadani, aby uvedli dva hlavni divody, soucet proto neddva 100 %.

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024
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Dochézka ditéte do zarizeni péce a vzdélavani v raném véku se v rodinach prijemcl pridavku na dité
ukazuje jako zavisld na typu rodiny (tabulka ¢. 7.5). V rodinach s obéma rodiéi bylo zapsano
v nékterém typu zafizeni pro déti do tfi let véku 14 % az 17 % v zavislosti na poétu nezaopatre-
nych déti. V rodinach sélo rodi¢a vsak dochazelo v dané vékové skupiné do uvedeného typu
instituce kazdé ¢étvrté az paté dité. V obou typech rodiny je pfitom tato situace ¢astéjsi, pokud ma
matka alespon maturitni vzdélani. Na jedné strané je zde tedy naznacena intenzivnéjsi potreba sdlo
matek mit pracovni pfijem, na druhou stranu se i zde ukazuje snaha udrzet si kontakt s profesi u zen
s vy$$im vzdélanim.

Tabulka ¢ 7.5 Dochazka nejmladsich déti do zafizeni péée a vzdélavani podle typu rodiny
s pridavkem na dité, poctu déti a vzdélani matky (v %)

Podet déti Rodiny s obéma rodiéi Sélo rodice
v rodiné nejmladsi dité do 3 let | nejmladsi dité 4 a2 6 let  nejmladsi dité do 3 let | nejmladsi dité 4 aZ 6 let
Jedno dité 16,9 94,0 25,9 94,2
Dvé déti 15,8 95,1 25,0 95,4
Tfi a vice déti 14,2 90,7 21,6 94,3
Vzdélani matky

Nejmladsi dité do 3 let . . =

ZS, bez maturity SS s maturitou VOS, VS
Rodiny s obéma rodici 14,1 14,9 16,9
Sélo rodice 21,0 26,0 29,0

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Problematika umisténi ditéte do zarizeni pfedskolniho vzdélavani a péce byla zmirovana i b&éhem
individudlnich hloubkovych rozhovord. V rodinach pfijemct pridavku na dité byla jak zku$enost
s dochazkou do détské skupiny, tak do materské skoly. Sluzby détské skupiny byly vyuzivany spise
pro déti mladsi tfi let v dobé, kdy matka potrebovala pracovat. Ddvodem v$ak byla i vyspélost ditéte
a potreba byt v kontaktu s vrstevniky.

,Presné tak, to je ta pravé véc, kterd mé teda jakoby na, tady v Cechdch trosicku trapi, protoZe
viastné ja jsem ji davala, ona je odmalicka takovd hodné spolecenskd, takZe jd jsem ji viastné
tim, Ze jsem celou dobu takhle pracovala, tak jsem ji dala uZz v roce do détsky skupiny, kterd
tady byla. Viastné na néjaky dva dny dopoledne, jsem ji tam ddvala akordt a prosté byla z toho
nadsend a ja jsem viastné si v klidu mohla vyridit mitinky, prosté pohovory a takovy véci, takZe
to bylo takovy jako prijemny. Pak od téch dvou let viastné uz chodila na tfi dny v tejdnu
na celej den, takZe to bylo taky prima a myslela jsem si, Ze teda ve trech letech mi ji vezmou
do normaini stdtni skolky tady u nds. A bohuZel jsme se teda nedostali, nedostali jsme se, jd

Jjsem poddvala i odvoldni. Jd bych to upiné nepotrebovala ji ddvat, ale tim, Ze ona je takovd
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hodné spolecenskd a opravdu jakoby ten kontakt s téma détma potrebuje, tak jsem nakonec
nasla tady kousek skolku soukromou, anglickou, a tam mi ji teda vzali na ty tfi dny jakoby
v tejdnu, takZe viastné od téch trech let od toho zdri, coZ jd uZ jsem méla tu druhou, tak zacala
chodlit tady do ty, no. A pak teda jakoby v breznu ndm zvedli elektrinu, takze od Velikonoc
Jsem to tam ukoncila, protoZe ta skolka stdla 7 500 K< a nam doma zvedli prosté vodu,
elektrinu... A ted' miji uZ vzali od téch ctyrech let tady normainé do stdtni skolky, takZe od zdri
uz bude chodit do normaini, kdy uz se viastné plati akordt strava, néjaky prispévky, takZe
prosté to vychdzi mésicné asi na 2 500 K& coZ mé teda stejind zaskodilo.” (v partnerstvi, VS,
2 déti ve véku 1 a 4 roky)

T: ,Financné jste zviddala jak tu détskou skupinu?*”

R: ., To jsem se vibec nezajimala, ale tim, Ze to byl jenom ten jeden den. Tak pro mé to spis
byla ta uleva, jo, Ze viastné téch sest hodin nebo sedm tam byla i se spanim, tak jd jsem jako
na téch sest hodin sla pracovat, Ze jsem $la délat néco jinyho jakoby fakt upiné vypnout,
prepnout. (..) Mdm vyzkousenou tu détskou skupinu. | ty jesle. A do jesli jsem ji dala jenom
proto, Ze jsem tam znala pani reditelku, takZe jsem méla tu duvéru, Ze i to dité, ktery nebylo
pripraveny, tak Ze tam mam nékoho, koho znam, Ze mi nebudou Ihdt treba mezi dverma, jo,
Ze byla zrovna v pohodé nebo tak, ale tu pravdu jsem se prosté dozvédéla, dneska prosté
plakala, potrebovala vic objimat.“(v partnerstvi, VS, 2 déti ve véku 4 a 6 let)

Po tretich narozeninach byla pfi navratu matky do prace & zvy$eni dosavadniho Gvazku po skonéeni

svv7s

vyplaty rodi¢ovského pfispévku vyvijena snaha zapsat dité do materské skoly. Ddvodem byla i nizsi
finan¢ni naroénost a zapojeni ditéte do kolektivu stejné starych ¢i starSich déti v porovnani
s détskymi skupinami. Ne vzdy se to ale podafilo hladce. Slozita je predevsim situace v rodinach
s vice détmi, pokud nejsou vSechny v jednom zafizeni, pfipadné jiz starsi navstévuji zakladni skolu.
Déti byly dle slov rodi¢t na nastup do materské skoly vétsinou pfipravené, nebot jiz predtim alespon
¢astecné dochazely do détské skupiny nebo byly v ramci rlznych volnoc¢asovych aktivit zvyklé

na kolektiv déti.

.No, to bylo, musim se pfiznat, Ze to bylo docela martyrium, Ze jsem jako docela propadala
panice, protoZe to chvili vypadalo, Ze ani do jedny z péti skolek mi ho nevezmou, rikam,
proboha, co budu délat? (..) UZ jako [syn] trosku chdpe, jako, co znamend skolka, ale jesté
Jako musim s nim o tom trosku vic jako pohovorit, i kdyZ on je pomérné dost, jako bych rekia,
sobéstacnej, v tom kolektivu téch déti jako se chovd Upiné normdiné, vétsinou teda na mé
teda moc zafixovanej neni, takZe jako nema problém jako odbéhnout a hrdt si na druhé strané
télocvicny, takZe si ocekdvdm, Ze by ten, ita skolka jako pro néj nemusela byt néejakym
zpusobem aZ tak, a? tak sloZitd, “(samozivitelka, VS, 1 dité ve véku 2,5 roku)

... kKdyZ je mam tri a kaZdyho mam jesté na jiny skole, na jind skolka, protoZe prosté to je tedko
taky problém jesté v dnesni dobé, Ze ty skoly jsou prepinény, takZe ani déti jsem neméla
ve stejny skolce, jako prosté kazdy chodil nékam jinam. Tak to, takZe uZ jenom ted' to litani,
tak vyzvedavani, jako uprimné, kdybych neméla auto a neméla ridicak, tak mi to trvd kaZady
den rdno avé hodiny a odpoledne dalsi dvé hodiny. “ (samoZivitelka, S s maturitou, 3 déti
ve véku 4, 6 a 7 let)
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Vedle zarizeni predskolniho vzdélavani a péce jsou nedilnou soucasti sluzeb pro rodinu materska,
rodinnd & komunitni centra. Ta maji v Ceské republice jiZ vice nez tficetiletou tradici.?? Jejich aktivity
jsou stézejni v ramci takzvané primarni prevence v oblasti rodinné politiky. Pomahaji tak zejména
predchazet zdvaznym problémdm v partnerskych a rodi¢ovskych vztazich i posilovat rodi¢ovské
kompetence (Paloncyova & Hohne, 2023a). Pokud ma rodina pobirajici pfidavek na dité alespon
jedno dité v predskolnim ¢i Skolnim véku, pak pfiblizné 12 % z nich vyuzivalo v dobé vyzkumu sluzeb
podobného centra. Kazda ¢tvrta rodina do centra nedochdzela, ale rdda by, nicméné o zadném
takovém centru ve svém okoli nevédéla. Omezime-li vék déti v rodinach pouze na predskolni vék,
pak se podil téch, ktefi chtéli sluzeb centra vyuzit, ale nebylo pro né mistné dostupné, zvysi
na témér tretinu (graf &. 7.4).

Graf ¢. 7.4 Podil rodin s pridavkem na dité s alespon jednim predskolnim ditétem vyuzivajicich

sluzeb materského/rodinného centra (v %)

0
38%
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28% o
0,

20% 13% 10% 12%

5% 4% 5%

0%
Rodiny s obéma rodici Sélo rodice Celkem

Ano, pravidelné
Ano, ale nepravidelné
Ne, chtél/a bych, ale nevim o Zadném materském/rodinném centru

Ne, nema/m o to zdjem

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Hleddme-li rozdil v poptavce po sluzbdch materskych ¢&i rodinnych center z hlediska socialniho
statusu rodiny méreného vysi vzdélani matky, pak nachazime rozdily zejména v mire informovanosti
o existenci takového centra v okoli (graf ¢. 7.5). Vzdélanéjsi matky nejen Ze dané sluzby alespon

ob¢éas vyuzivaji, ale spolu s vysi vzdélani klesa podil téch, které o takovém centru v okoli nevédi.

23 Podle dajt Sité pro rodinu (2022) vzniklo prvni matefské centrum v CR v roce 1992.
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Graf ¢. 7.5 Zajem o sluzby materskych a rodinnych center podle typu partnerstvi a vyse vzdélani
matky v rodindch s pridavkem na dité (v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Materska/komunitni centra ¢i jim podobné organizace maji pfinos jak pro déti, tak pro dospélé.
Rodicée tyto sluzby vyuzivaji v okamziku, kdy chtéji dité vice socializovat, napfiklad pred nastupem
do materské skoly, Ucastnit se aktivit, které déti rozvijeji nebo které doma nejsou nékdy zcela mozné.
Sami rodi¢e chtéji navazovat socidlni kontakty a nebyt béhem materfské ¢&i rodicovské dovolené
v izolaci. Skuteénost, Ze respondent uvedl (viz vySe), Zze neznd zadné materské ¢ijiné centrum v okoli,

nemusi nutné znamenat, ze s ditétem predskolniho véku nevyuzival jiné, obdobné sluzby.

Jd se priznam, Ze jsem to [materské centrum] asi nikdy nezjistovala. ProtoZe jd jsem se
/ snaZila, viastné nebo chodili jsme plavat, chodili jsme do Sokola, tim padem samozrejmé tak
uZ stéma maminkama, s kteryma jsme se jako sezndmili, tak viastné jsme zacali chodlit
na hristé nebo v zimé do hernicek a tohleto.“(samozivitelka, VS, 1 dité ve véku 2,5 roku)

Materska centra a podobné fungujici neziskové organizace, nékdy také prispévkové organizace obci
(napt. domy déti a mladeze) nabizeji i sluzby pro rodice. Jedna se napriklad o podporu pri navratu
na pracovni trh, rozvoj rodi¢ovskych kompetenci, organizovani burz détského obleceni a obuvi atd.
(Paloncyova & Hohne, 2023a).

J[Nazev organizace] tady pomahd pravé matkam pri ndvratu do zaméstnani. Délaji’ i néjaky
testy, délaji kurzy rekvalifikacni. A maji tam i to hiidani, pravé Ze kdyZ jdete na ten kurz, takZe
tam muZete to deétdtko jakoby soupnout. A Ze si muZete psdt Zivotopis. Pripravovat se
na pohovor nebo absolvovat néjaky rekvalifikacni kurz. Myslim si, Ze o ném ne vsechny
maminky takhle védi “ (v partnerstvi, VS, 2 déti ve véku 4 a 6 let)
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Cesky Akeni pldn k napinéni Zdruky pro déti na obdobi 2022-2030 (2022) se oblasti p¥istupu
ke vzdélavani a vzdélavani déti s rlznymi potfebami, s rliznym socidlnim zdzemim apod. vénuje
pomérné podrobné. Zakladni premisou je umoznit kazdému ditéti kvalitni vzdélani odpovidajici
jeho schopnostem a rozvijejici jeho dovednosti a zajistit dobrou dostupnost a prostupnost vsech
stupnt a typua skol. Kvalitni dostupné predskolni a zakladni vzdélavani snizuje socialni rozdily a je
investici do budoucich generaci. V Ceské republice za¢ind povinnd $kolni dochdzka v konkrétnim
Skolnim roce pro déti, které k 31. srpnu pred danym Skolnim rokem dosahnou Sesti let. Povinnost
Skolni dochazky trva devét let, nejvyse véak do konce skolniho roku, v némz dité dosahne 17. roku
véku. Osoby, které absolvovaly devét let povinné skolni dochazky, ale nedosahly zakladniho vzdélani
(opakovaly roénik), mohou tento stupen vzdélani ziskat v prislusnych kurzech. Povinnosti zakonnych
zastupcl z3aka je posilat je do Skoly. V opaéném pripadé se dopoustéji protipravniho jednani, za coz
jim hrozi sankce. Véichni cizinci pobyvajici na tzemi Ceské republiky maji pfistup k zékladnimu
vzdéldvani bez ohledu na opravnénost pobytu nebo znalost vyulujiciho jazyka. Zakon garantuje
pravo na bezplatné zakladni vzdélavani ve verejnych zakladnich skolach. Zpoplatnéné jsou
zpravidla obédy a mimoskolni aktivity.

Déti, které jsou télesné a dusevné vyspélé, mohou za stanovenych podminek zadit povinnou skolni
dochazku i drive. Déti, kterym byl feditelem Skoly povolen odklad povinné skolni dochazky, ji museji
zahdjit nejpozdéji ve $kolnim roce, ve kterém dovrsi osmi let. V téchto pripadech musi zdkonny
zastupce v dobé zdpisu ditéte k povinné $kolni dochazce podat zadost o jeji odklad dolozeny
doporucujicim posouzenim pfislusného Skolského poradenského zafizeni a odborného lékare nebo
klinického psychologa. Odklad povinné skolni dochazky o jeden skolni rok umoZznuje v pfipadé skolnf
nezralosti ditéte, aby fyzicky i mentalné dospélo na obdobnou troven se svymi vrstevniky a mohlo

bez problémd absolvovat Skolni dochazku.

Podle mezinarodnich srovndni i dat Ceské kolni inspekce je Ceskd republika zemi s vyrazné nejvy$si
mirou odklad( Skolni dochazky v Evropé. Podil déti, které prichazeji k zapisu s Zadosti o odklad,
byl ve $kolnim roce 2022/23 pfriblizné 16 %.2* V soucasné dobé (fijen 2024) je poslanci vladnich
i opozi¢nich stran predkladan navrh, aby odklady byly mozné pouze tehdy, pokud zdravotni stav
ditéte dlouhodobé neumoznuje ucast ve vyuce. Odklad by tak mohly dostat déti s chronickym
onemocnénim nebo naptiklad po Urazu, ktery vyZaduje dlouhodobou rehabilitaci. Zddost o odklad by
bylo potreba dolozit doporucenim lékare specialisty, napriklad onkologa nebo klinického psychologa,
a Skolského poradenského zafizeni. Pediatfi by doporuceni davat nemohli. S doporucenim k odkladu
by podle ndvrhu musela poradna vydat i doporuéeni podptrného opatreni ke vzdélavani ditéte podle

individualniho planu.

Vysoky podil odkladd povinné skolni dochazky potvrzuji rovnéz informace rodi¢d pobirajicich
pridavek na dité. Z téch, pro néz byla tato otazka relevantni, tedy méli alesponi jedno dité ve véku
nastupu k povinné skolni dochazce ¢i starsi, 44 % uvedlo, Ze jejich dité nebo déti nastoupily

24
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do zakladni $koly pozdéji nez v Sesti letech.?® Z regiondiniho hlediska nebyly rozdily nijak vyrazné.
Nejéastéji méli tuto zkusenost sélo rodice s vice nez dvéma détmi (55 %). Tento vysledek mize byt
do znacné miry ovlivnén pravé vyssim poctem déti. Velmi zretelné se vsak ukazuje souvislost se
sociokulturnim zazemim ditéte, mérenym vysi vzdélani rodi¢a (graf ¢. 7.6). V rodinach s obéma
rodici, kde ani jeden nedosahl maturitniho vzdélani, uvedlo 60 %, ze (nékteré) dit¢ mélo odklad
povinné skolni dochazky. Mezi sélo rodi¢i s danym vzdélanim to byl vice nez kazdy druhy.
Ve srovnani s tim o odklad Zadala pouze kazda treti rodina, kde mél alespon jeden z rodicl

v V.

vysokoskolské vzdélani ¢i mél toto vzdélani sdlo rodic.

7 7

Graf ¢. 7.6 Odklad povinné skolni dochazky podle typu rodiny s pridavkem na dité a vyse vzdélani
rodicu (v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Mezi rodici, s nimiz byly provedeny individualni hloubkové rozhovory, se vyskytl pouze jeden pfipad,
kdy déti Sly do skoly s odkladem. Jednalo se o chlapce dvojcCata, ktefi se narodili predcasné. Naopak
déti jiné respondentky byly na nastup do skoly pripravené a na zZivotni zménu se tésily.

Jd ty déti mdm, oni jsou hrozné chytry, treba sel prave do skoly a uz umi &ist jako, aniz bych ho
to ucila nebo k tomu néjak vedla, ale prosté se to naudil, jd jsem ani nevidéla jak.” (samozivitelka,
SS s maturitou, 3 déti ve véku 4, 6 a 7 let)

25 QOtédzka znéla: ,Mélo nebo m3a nékteré Vase dité odklad povinné $kolni dochazky, tj. zlstalo o rok déle
v materské Skole nebo bylo zapsano do pripravné tridy zakladni skoly?* Ackoli je jasné uveden pojem
Lodklad”, je mozné, ze mezi ty, ktefi odpovédéli kladné, se zaradili i ti, jejichz dité nemélo odklad, ale bylo
narozené po 31. srpnu, $lo tedy do Skoly v sedmi letech.
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V rodinach, kde jiz alespon jedno dité zapocalo povinnou $kolni dochéazku, doslo i k tomu, ze nékteré
z déti opakovalo (alespon jeden) roénik zakladni skoly. V porovnani s odklady to véak byla situace
spiSe ojedinéld, zazilo ji 6 % rodin. Opét zde sehralo pomérné vyznamnou roli vzdélani rodi¢d. Pokud
nemél ani jeden z rodici maturitu, opakovalo roc¢nik zakladni skoly dité v 8 % rodin, pokud mél
alespon jeden vysokou skolu, byl to pfipad pouze 2 % rodin. U sélo rodi¢u byly tyto podily 11 %,
respektive 2 %. V pripadé, ze (nékteré) dité opakovalo rocnik, 28 % respondentd z téchto rodin
uvedlo, ze toto dité, pripadné déti ukoncily povinnou skolni dochazku dfive nez v 9. rocniku.
Opakovani roéniku ma i jistou souvislost s odkladem povinné skolni dochazky. Pokud rodina zazila
pozdéjsi nastup do zakladni Skoly (nékterého) ditéte, pak v 9 % z nich (nékteré) opakovalo i ro¢nik.
V opacném pripadé, tedy v rodinach, kde vSechny déti nastoupily na zakladni $kolu v zdkonem
daném véku, k opakovani ro¢niku doslo pouze u 2 % z nich.

Skolni dochazka véak miize byt ovlivnéna specifickymi potfebami déti. V dotazniku zaslaném véem
pfijemcdm pfidavku na dité nebylo mozné jit do pfilis velkych podrobnosti, ale na specifické potreby
byli dotdzani rodi¢e v individudlnich hloubkovych rozhovorech. V jejich rodindch se objevovalo
ADHD, porucha autistického spektra, epilepsie, alergie, atopicky ekzém i zdvaznéj$i onemocnéni.?®
Podobné jako rodiny se zdravotné postizenym ditétem si rodi¢e s ditétem, které mélo néjakou
specifickou potrebu, byt méné zavaznou, stéZovali na nedostatek odborné péce a dlouhé cekaci
doby. S nékterymi obtizemi jsou spojené i vyssi naklady.

Jako co mé treba nejvic Upiné drti, tak je viastné nedostupnost Iékarské péce pro déti, jako
co se tykd specialistd... No, jenom prosté mam alergiky a atopiky, takZe jsme, ale mné uZz to
neprijde, Ze by nds to néjak omezovalo, spis vétsinou to je takovy jako, Ze clovék je
prekvapenej, Ze zrovna na néco jako zareagovali blbé, jako ten atopdk se projevuje treba
i/ ve stresovych situacich... A potom teda tedko jako jsem méla u syna trochu podezreni jako
na PAS [porucha autistického spektral. Ale ted mé docela prekvapilo, Ze Ccekacka
[na diagnostiku] je dva roky... Jd jsem spis jenom chtéla jako védét presné co jako, jak s nim
viastné jako pracovat, ale ono se to néjak, musime to néjak zmdknout i bez téch lékart. {..)
KdyZ jdu na alergologii a holky tam dostdvaji viastné ty prdsky na tu podporu ty imunity,
protoZe to maji zase jenom holky, tak tam prosté mdte, vétsinou jako na podzim, Ze tam je
s tim vétsi vyddni, Ze viastné dostanete prdsky na celej, na to obdobijako toho podzimu, zima
ajaro, ale jd to prosté, tohle to, co potrebujou, tak to Upiné neresim.” (samozivitelka, SS
s maturitou, 3 déti ve véku 4, 6 a 7 let)

Jak jiz vyplyva z Gdajd o vysi vzdélani rodi¢d, neni samozrejmosti, Zze kazdy pokraduje po zakladni
Skole v dal$im studiu. Pouze v 86 % rodin pokracovaly vSechny déti, které ukoncily zakladni skolu,
v dal$im studiu, v 9 % pak jen nékteré, v 5 % zadné. Vyraznou roli zde opét sehradva jiz vyse vzdélani
rodi¢l (graf ¢. 7.7). Respondenti, jejichz dité ¢i déti v dobé vyzkumu jesté zakladni skolu neukondily,
vSak byli v naprosté vétsiné (97 %) presvédceni, ze jejich potomci budou ve studiu dale pokracovat.

26 Rodindm se zdravotné postizenym ditétem ¢&i détmi se podrobnéji vénuje podkapitola 3.2.

140 |



7. Déti v rodinach pobirajicich pridavek na dité

To vS8ak neznamena, ze ho i dokondi. Nedokondéeni studia ditéte na stredni skole deklarovalo 13 %

respondentd, jejichz dité & déti jiz na stfedni Skolu nastoupilo.

Graf ¢. 7.7 Pokracovani déti v rodinach s pridavkem na dité ve studiu na stredni skole (v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

V zivoté nastdvaji situace, kdy dité musi z riznych divodd zménit $kolu. Jednim z nich je napfiklad
stéhovani rodiny, rozpad rodiny, pfechod na jiny typ skoly ¢i studijni nebo kazeriské problémy.
Takovou situaci zazila v nasem vyzkumu u alespori jednoho ze svych déti kazda ¢tvrtd rodina, ktera
méla jiz néjaké déti na zakladni skole. Mezi sdlo rodiéi to pritom bylo o néco ¢astéjsi nez v rodinach
s obéma rodici (28 %, resp. 20 %). V priblizné kazdé druhé rodiné méla zména skoly souvislost se
stéhovanim rodiny, mezi sélo rodi¢i k tomu doslo éastéji nez v rodinach s obéma détmi (tabulka
¢. 7.6). V obou typech rodin byla zména bydlisté oznacena jako dlvod pro zménu Skoly ditéte
ve vyrazné vétsi mire, pokud nikdo z rodi¢d nemél ani maturitni vzdélani (58 % v rodinach s obéma
rodici, 54 % mezi sélo rodici). Naopak vysokoskolaci se stehovanim zménu skoly asociovali méné
Casto (36 %, resp. 45 %). Na druhém misté se jako impulz ¢i souvislost zmény Skoly umistila
nespokojenost s kvalitou Skoly. Tu naopak vybrali ¢astéji vysokoskolaci nez rodi¢e s nejnizsim
stupném vzdélani (54 % shodné v obou typech rodiny, versus 37 %, resp. 35 %). Treti misto zaujaly
studijni problémy ditéte. Ty byly deklarovany opét spi$e respondenty s niz$im stupném vzdélani nez
vysokoskolaky, byt rozdil mezi nimi nenfi tak vyrazny jako u predchozich divod( (29 % versus 19 %
v rodinach s obéma rodici, 28 % versus 21 % mezi sélo rodici).
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Tabulka ¢. 7.6 Okolnosti zmény skoly v rodinach pobirajicich pridavek na dité (v %)

Rodiny s obéma rodici Sélo rodice
Stéhovani rodiny 46,6 51,9
Nespokojenost s kvalitou skoly 44,4 41,1
Studijni problémy ve Skole 23,3 24,7
Rozchod/rozvod rodi¢t 12,2 29,4
Zdravotni davody 11,7 14,5

Pozn.: Respondenti mohli vybrat vice divodd, soucet proto neddva 100 %.

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Zejména ve vys$sim véku ditéte, na stfedni & vysoké Skole, mize za zménou Skoly stat i pdvodné
nevhodny vybér oboru, typu Skoly, dojezdova vzdalenost apod. To jsou faktory nékterymi rodidi, ktefi
jiz méli déti odpovidajiciho véku, zminované v individudlnich hloubkovych rozhovorech.

vv s

LA ten vnuk chodi na ucrigk, chodlil teda jako tedka prvni rok na instalatéra, ale to mu neslo,
protoZe tam je tézky technicky kresleni a on je takoveyj, prosté skrabe, sotva to po sobé precte,

svs

takZe jsme jinou skolu od zari tedka tady a na malife teda bude, no... Jo, to je tady [v blizkosti
bydlistd] nastésti “ (babitka, SS s maturitou, 2 déti ve véku 6 a 16 let)

Rodiny s détmi jsou v poslednich letech vystaveny problémm, které rodie ve svém détstvi neznali,
a to v disledku technologického pokroku. Traveni nadmérného mnozstvi ¢asu na pocitaci, mobilu &i
na internetu se jako problém objevuje napfi¢ rlznymi typy rodin (Kfeckova Tamova et al., 2023).
Rodiny pobirajici pfidavek na dité nejsou vyjimkou, vice o tom pojedndva kapitola 8. Podle vyzkumu
Zdravd generace®” se mezi rokem 2018 a 2022 podet mladych lidi, jejichZ virtudlni Zivot vykazuje
problematické rysy, zvysil z5 % na 8 %. Pro zarazeni mezi problematické uzivatele pritom nenfi
uréujici ¢as straveny pred obrazovkami. Rozhodujici jsou napfiklad pokusy omezit ¢as straveny

o v

na sitich, zanedbavani koni¢k(, 1zi o mnozstvi ¢asu straveného na socidlnich sitich nebo konflikty
srodic¢i. Tyto déti vykazuji vyssi riziko depresi, pocitll osamélosti, skleslosti ¢ emocionalnich
probléma, nezdravé stravovaci navyky (napfr. riziko pravidelné konzumace energetickych napojl),
méneé pohybu, horsi spanek apod. Intenzivnich ¢i problematickych uZzivatell je stejné mezi chudsimi
i ekonomicky zaji$ténymi détmi. Cas strdveny s modernimi technologiemi a doprovodné jevy mohou
byt natolik zavazné, Ze ovliviuji plnéni povinnosti véetné dochazky do skoly. Kvantitativni vyzkum
prijemcl pridavku na dité se této otazky dotkl vzhledem k Sifi témat spiSe okrajové. Béhem

hloubkovych rozhovor( se vSak jeden takovy pfipad objevil:

27
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A osmndctiletef kluk, kterej prosté se distancoval, tim zpusobem, Ze se uzavrel sam do sebe.
A je takovej, tak bych Vdm to rekla otevrené, nekomunikuje se svétem, je uzavrenej prosté
s pocitacem, to je jeho prosté Zivot 24 hodin prosté na pocitaci.. Byl i kvdli tomu ina
psychiatrii, viastné bral na to i prasky... Mél jit na skolu viastné se ucit jakoby ajtakem, protoZe
on je jako suprovej na pocitace vsechno, ale prosté ne a ne a ne, prosté nepohne, nepohnu
s nim vigbec. “ (samozivitelka, ZS, 5 déti, peduje o dvojéata ve véku 9 let)

Jak bylo uvedeno v podkapitole 3.1, vySe vzdélani v rodinach pobirajicich pfidavek na dité je nizsi
nez v rodinach s détmi podle posledniho séitani lidu, domd a bytl. To se do znaéné miry mlze
odrazit do predstav, jakého vzdélani by mély dosahnout jejich déti. Priblizné kazdy treti respondent
by si pral, aby jeho dité dosahlo maturitniho vzdélani, 61 % uvedlo, ze by si pralo, aby déti
pokracovaly ve studiu i dale. Nejnizsi aspirace mélo pouze 6 % rodi¢d. Predstava rodi¢ o tom, jaké
vzdélani by mély mit idedIné jejich déti, velmi tzce souvisi s jejich vlastnim vzdélanim (graf ¢&. 7.8).
Obecné Ize fici, ze rodice by si pro své déti prali o stupen vy$si vzdélani, nez maji sami. Ve skupiné
rodi¢l bez maturitniho vzdélani se témér kazdy druhy priklonil k ziskani maturity svymi détmi, vice
nez tretina by v8ak rada vidéla své déti s vysokoskolskym titulem. Ten je cilovou paskou v mnohem
vétsi mite jiz v rodindch s obéma rodici, kde alespon jeden z nich ziskal maturitu, podobné je tomu
i mezi sélo rodi¢i s maturitnim vzdélanim. V rodinach vysokoskolakl pak jednoznacné previada
preference ¢i prani, aby ijejich déti dosahly této Urovné vzdélani.

Graf ¢. 7.8 Predstava rodi¢l pobirajicich pridavek na dité o vysi vzdélani jejich déti v budoucnu
(v %)

100% 84% 85%

80% 62% 65%
60% 48% 47%
40% 36% 34% 39% 32%

16% 14% 13% 14%
20% 4% 1% ’ 4% 1%

0%
Oba Z8, Alespoti jeden  Alesporijeden VS Bez maturity Maturita Vyssi
bez maturity maturita
Rodiny s obéma rodici Sélo rodice
Typ rodiny

vzdélani rodié¢d

Vzdélani pro déti Bez maturity Maturita Vys$si

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024
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7.3 Traveni ¢asu rodicl s détmi

Spokojenost s mnozstvim ¢asu, ktery rodic travi se svymi détmi, je v pomérné tzké spojitosti s typem
rodiny a po¢tem déti v ni zijicich. Sdélo rodice pocituji v tomto ohledu ¢astéji nez rodiny s obéma rodici
deficit (49 % versus 40 %). Cim vice déti v rodiné Zije, tim obtizn&jéi je pro rodice se jim dostate¢né
vénovat (tabulka & 7.7). Pravé péce odité je nejcastéjsim dlvodem pro zkriceny ulvazek
na maximalné 30 hodin tydné (67 %). Vice ¢asu mimo zaméstnani ¢i podnikani oproti plnému tvazku
dava vice prostoru i pro péci a vychovu déti. Neznamena to vSak nutné, ze jsou rodici zcela spokojeni
s ¢asem, ktery mohou travit se svymi détmi. Tretina respondentl Zzijicich v dobé vyzkumu
s partnerem a pracujicich méné nez 30 hodin tydné stale citila, Ze by se chtéla vénovat svym

détem intenzivnéji. V pripadé sélo rodiéa to byly dokonce stale vice nez dvé pétiny.

Tabulka ¢. 7.7 Podil rodi¢l (respondentt) s pfidavkem na dité, ktefi by chtéli travit se svymi détmi
vice ¢asu (v %)

Typ rodiny a pocet déti

rodiny s obéma rodiny s obéma rodiny s obéma sélo sélo sélo
rodici, rodici, rodici, rodice, rodiée, | rodice,
1 dité 2 déti 3+ déti 1 dité 2déti | 3+ déti
Podil rodica, kteri by chtéli 30,0 396 46.1 432 52.3 552

travit vice ¢asu s détmi
Typ rodiny a poéet hodin straveny v zaméstnani tydné

rodiny s obéma , - rodiny s obéma
o solo rodice, BT e SR, e
rodidi, 30 a vice hodin rodic¢i, méné nez

30 a vice hodin 30 hodin

sélo rodi¢e, méné
nez 30 hodin

Podil rodiéa, ktefi by chtéli

f e sy e s 59,7 62,3 33,8 41,7
travit vice ¢asu s détmi

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Cim jsou déti starsi, tim jsou samostatnéjsi nejen v béZnych zaleZitostech, ale i napftiklad pfi traveni
volného ¢asu. To véak neznamena, ze by rodice byli spokojeni s tim, kolik ¢asu jim vénuji. U starsich
déti maze totiz hrat roli praveé jejich zvy$end samostatnost, touha po spole¢nosti vrstevnik( ¢i jejich
vlastni volnocasové aktivity, které nahrazuji spolecny Cas s rodici. Je zfejmé, ze muzi tento aspekt
rodinného zivota vnimaji jinak nez zeny. V predskolnim véku ditéte, kdy jsou muzi zejména hlavnimi
Ziviteli rodiny, vice nez tii pétiny muza deklarovaly, Zze by chtély se svymi détmi travit vice ¢asu. Zeny
naproti tomu, at ziji s partnerem, ¢i bez néj, byly zejména v raném véku nejmladsiho ditéte ve vétsiné
pfipadl s ¢asem stravenym s ditétem/détmi spokojené, pouze kazda ¢tvrta by se mu/jim chtéla
vénovat vice. Jedna se o obdobi, kdy je matka vétSinou na materské a dale na rodicovské dovolené.
Ve skolnim a starsim véku je vSak jak u muzd, tak u Zen zfejma silna nespokojenost s tim, jak se jim
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7. Déti v rodinach pobirajicich pridavek na dité

dafi najit spole¢ny ¢as s détmi. Souhrnné Ize fict, ze kazdy druhy muz i kazda druha Zena byli v tomto

ohledu nespokojeni.

Graf ¢. 7.9 Podil dotazanych muza a zen dle typu rodiny s pfidavkem na dité a véku nejmladsiho
ditéte, ktefi by chtéli travit vice casu se svymi détmi (v %)

70% 62%
0 59% 550 58%
[
60% ? 52% 52% 50% 529% 54% 54%
50% 47% 47% 48%

40%
30% 27% 26%
20%
10%
0%

Muz s partnerkou Zena s partnerem Sélo matka

do 3 let 4 az 6 let 7 az 11 let 12 az 15 let m16az25let

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Spoleéné straveny ¢as maze mit rizné formy. Jedna se napriklad o ¢asové ndrocnéjsi aktivity, jako
jsou rdizné formy sportu, kulturni udalosti jako napfiklad navstéva kina, divadla, vystavy, vylety ¢&i
prochazky, hrani si s mensimi détmi. Prostor pro tyto ¢innosti si najde kazdy den tretina Zen
a témér stejny podil muza v rodinach s obéma rodiéi, ale pouze necela ¢tvrtina sélo rodi¢u (graf
¢. 7.10). TFi ¢tvrtiny rodicd zijicich v paru si takovy c¢as s détmi dopreje minimalné jednou tydné,
u solo rodi¢u je to vyrazné obtiznéjsi. Aktivnim odpodinkem s détmi travi néjaky ¢as minimalné
jednou tydné pouze necelé dvé tretiny z nich. Nejbé&znéjsi je z nabizenych rodinnych aktivit v obou
typech rodiny spole¢né stolovani. To je na dennim porddku u vice nez tii &tvrtin sélo rodi¢d. Zeny
v rodindch s obéma rodici v$ak travi u stolu s détmi vice ¢asu nez muzi. Ti zfejmé vzhledem ke svému
pracovnimu zapojeni nezvladaji se denné vratit domu a jist spolecné s rodinou. V tomto ohledu se
jejich rezim podoba vice sdlo rodi¢dm. Muzi jsou rovnéz méné zapojeni do komunikace s détmi
o béznych zalezZitostech, kamaradech, radostech a starostech. V tomto sméru se naopak zeny
z partnerskych rodin vice shoduji se sdlo rodi¢i, mezi nimiz prevazuji matky (az z 96 %; viz
podkap. 3.1). Na jedné strané zde hraje urcité roli ¢as, na druhé strané jsou zeny vice odpovédné
za chod domdcnosti i béZnou pédi o déti (Kfeckova Tumova et al., 2023), &imz se jim do jisté miry
prostor pro povidani si s nimi vice nabizi. Roli mize hrat i to, Ze Zeny zlstavaji doma v raném véku
déti a déti jsou k nim oteviengjsi, respektive jsou zvyklé na jejich prfitomnost a naslouchani. Velmi
podobné je tomu také v pfipadé pripravy déti do Skoly &i povidani si se star$imi détmi o studiu. Nutno
vSak zavérem fici, ze podil rodicu, ktefi u jednotlivych aktivit s détmi uvedli, Ze se jim nikdy spolecné

nevénuiji, byl ve vSech pfipadech nizsi nez 1 %.
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Graf ¢. 7.10 Jak €asto travi dotdzani rodiée v rodinach s pridavkem na dité ¢as s détmi vybranymi
aktivitami (v %)
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Pozn.: Do analyzy vstoupily jen pripady, které jsou pro kaZdou otdzky relevantni, tedy dité jiz mluvi, chodi do skoly apod.

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

v v/

Zamérime-li se na dvé aktivity, jejichz podstatou neni pouhd povinnost, ale kvalitné straveny volny
¢as s détmi — das, jenz pozitivné ovliviiuje jejich rozvoj ve vSech smérech, véetné psychické
vyrovnanosti podporené zdjmem rodi¢t — vyplyva zfejma souvislost s vékem nejmladsiho ditéte.
Respondenti z danych typ( rodiny takto travi daleko méné ¢asu, pokud je nejmladsi dité ve Skolnim
véku a je$té méné, pokud je jiz starsi (graf ¢. 7.11). Pouze jedna tfetina sélo rodi¢t dokaze najit
éas, pripadné i motivaci, aby s détmi starsimi 15 let spole¢né ve volném éase néco podnikli éastéji
nez jednou ¢i dvakrat za mésic. V rodinach s obéma rodié¢i tomu tak je u kazdého druhého muze
a u dvou pétin Zen. Povidani si s détmi se také s jejich vékem proménuje, v porovnani s trdvenim
volného casu to véak neni tak vyrazna zména, respektive i ve vy$$im véku nejmladsiho ditéte je
mnoho rodi¢u, ktefi s détmi komunikuji o jejich zivoté na denni bazi (graf ¢. 7.12). V nejstarsi vékové
kategorii tak s détmi denné hovofi vice nez polovina Zen zijicich s partnerem, ale pouze kazdy tfeti

muz. Sélo rodice se v3ak timto zplsobem vénuji détem denné v témér dvou tretinach rodin.
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Graf ¢. 7.11 Jak €asto travi dotazani rodiée v rodinach s prfidavkem na dité ¢as s détmi spoleénymi
volnocasovymi aktivitami podle véku nejmladsiho ditéte (v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Graf ¢. 7.12 Jak casto travi dotazani rodice v rodinach s pridavkem na dité ¢as s détmi povidanim
si 0 jejich zajmech, starostech, kamaradech apod. podle véku nejmladsiho ditéte (v %)

£  predskolni 6% 2%
® g o
qc) s Skolni 73% 15% 10% 3%
N L
2 S starsi 15 let 21% 5%
S 3 preddkolnl 56% 23% 16% 4%
£ N5 . ,
3 §§ Skolni 18% 9%
2 @
£ S starsi 15 let 18% 25%
Q
c
5w pedikolni 79 2%
> 3 o
S Skolni 72% 16% 10% 2%
9 v
»  starsi 15 let 63% 17% 14% 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m (Skoro) kazdy den m 3-bx tydné 1-2x tydné Méné ¢asto/nikdy

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Jak vyplyvd z predchozich odstavci, éas straveny s détmi riznymi aktivitami je zavisly na typu
rodiny i véku nejmladsiho ditéte. Pravé mnozstvi ¢asu spojeného se spoleénymi aktivitami s détmi

mUze mit vliv na pocit spokojenosti rodicd s tim, do jaké miry se détem vénuji. V souhrnném pohledu,

| 147



7. Déti v rodinach pobirajicich pridavek na dité

pfi kontrole dalsich logicky relevantnich charakteristik respondentl se vék nejmladsiho ditéte i typ
rodiny zahrnujici rovnéz pocet déti ukazuji jako proménné majici vyznamny vliv na to, zda by
respondent chtél travit vice ¢asu se svymi détmi (tabulka ¢&. 7.8). Ve srovnani s détmi mladsimi tfi let
maji rodiny s nejmladsim ditétem ve véku Ctyfi az Sest let 1,2krat vysSsi Sanci, Ze by chtély travit se
svymi détmi vice ¢asu. Naopak v rodinach s détmi star$imi 12 let je tato $ance nizsi (o 25 %, resp.
44 %). Z hlediska typu rodiny a poctu déti v ni se Sance pro to, byt s détmi Castéji, zvysuje spolu
s poltem déti v roding, vyrazné pak pokud jeden rodi¢ chybi. Cim méné ¢asto se rodi¢ vénuje s détmi
rdznym spolec¢nym aktivitam — at uz jde o sport, hrani, povidani, nebo spole¢né stolovani —, tim je
pocit, ze rodi¢ s ditétem ¢i détmi trdvi malo Casu, Castéjsi. Neprekvapivé se pfi kontrole vSech
uvedenych proménnych vyrazné projevila i intenzita pracovniho zapojeni na trhu prace. U téch, ktef{
pracuji na ¢aste¢ny Uvazek nebo vibec, je ve srovnani s témi, ktefi pracuji na plny uvazek nebo vice,
mensi Sance, ze budou mit pocit, Ze se svému ditéti ¢i svym détem nevénuji dostatecné. Tento faktor
ma dokonce nejvyssi vliv, po ném nasleduje ¢as vénovany spoleénym volno¢asovym aktivitam
s détmi. 2® Zajimavé je, ze v daném modelu, kdy je analyzovan vliv jednotlivych proménnych
ocisténych od vlivu téch ostatnich, pohlavi respondenta neprojevilo jako vyznamné, tedy fakt, zda

odpovidal muz nebo zena byl v Sir$im kontextu nepodstatny.

Tabulka ¢. 7.8 Vysledky logistické regrese — vliv vybranych proménnych na prani respondenta
z rodin s pridavkem na dité travit s ditétem/détmi vice ¢asu

Pomér $anci Exp(B)

Pohlavi respondenta 0,963
Vék nejmladsiho ditéte (ref. mladsi 3 let) rxx
4 a7 6 let 1,202***
7 az 11 let 1,055
12 az 15 let 0,748%**
starsi 15 let 0,662***

Vzdélani respondenta (ref. bez maturity)

S maturitou 1,070

Vy & 1,049

Rodiny dle typu a poétu déti (ref. rodiny s obéma rodiéi
a s jednim ditétem)

Rodiny s obéma rodi¢i a se dvéma détmi 1,238%**
Rodiny s obéma rodici a se tfemi a vice détmi 1,464%**
Sélo rodice s jednim ditétem 1,267%**

28 Uréeno na zakladé standardizace hodnot véech proménnych.
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pokradovani tabulky

Pomér sanci Exp(B)
Sdélo rodice se dvéma détmi 1,376%**
Sélo rodice se tfemi a vice détmi 1,694***
Cas traveny volno¢asovymi aktivitami 1,253***
Cas traveny povidanim si s ditétem 1,144%%*
Spoleéné jidlo doma 1,459%**
Postaveni na trhu prace (ref. pracuje 30 a vice hodin tydné) *RX
Pracuje na méné nez 30 hodin tydné 0,418%**
Nepracuje 0,207***
Konstanta 0,351

Pozn.: Nagelkerke R = 0,255; ***0<0,001, **p<0.01, *p<0.05. Zavisle proménnda.: Spokojenost s mnoZstvim casu s détmi —

pranitravit s nimi vice casu. Proménné tykajici se aktivit rodice s ditétem vstoupily do modelu vzhledem k poctu jejich kategoril
Jako spojité (viz graf & 7.10)

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

7.

Aktivity rodicl a déti jsou velmi riznorodé, zavislé mimo jiné na véku a poc¢tu déti, zdravotnim stavu
¢lend rodiny, pracovnim vytizeni ifinan¢ni situaci rodiny. Ackoliv vrodiné nebylo financnich
prostfedk( nazbyt, vétsina rodi¢d dotazanych individualné se s détmi snazila spoleéné aktivity mit.
At uz se jednalo o chozeni na hristé, ¢i do herni¢ek s malymi détmi, o jizdu na kole s vétsimi i
o alespon obcasnou navstévu kina nebo divadla. Samozrejmosti byla i setkani s prateli. V rodinach
s mensimi détmi, které nemaji jeSté své vlastni krouzky, navsétévovali rodi¢e organizované aktivity

spoleéné s nimi, rodiny se rovnéz snazily, pokud to finance dovolily, jezdit na vylety.

.INo, jako Upiné si nevyskakujeme, ale samozrejmé jakoby obcas prosté vezmu déti nékam
na vylet, Ze jo, takZe jako to si prosté, to si jakoby neodpustim, to jako si fikam, tak prosté
pujdu jako nékde kousek do minusu.“ (v partnerstvi, VS, 2 déti ve véku 1 a 4 roky)

.INo, tak mald je hodné se mnou a jd rikdm, ja nékde furt litam nebo jd mam kamaradky... mdme
sraz tam, tam je takovy to hristé ted veliky, takZe hodné takhle, no, nebo rikam, takhle, furt
nds nékdo zve, tak vZdycky nékam jedem.“ (babicka, SS s maturitou, 2 déti ve véku 6 a 16 let)

.INo, v podstaté bud chodime na hristé, protoZe on teda hristé jako md jako hodné rdd, takZe
to vétsinou chce jit na pisek a hrat si s velkejma autama, takZe to vétsinou teda chodime tam,
priznam se, Ze zatim jako na divadlo nebo na tohle jsme zatim nebyli.. Chodime plavat
a do Sokola. Pohyboveé bych rekla, Ze jako opravdu hodné sikovnej, Ze jako mi prijde docela
Jako. Zbytek je teda fakt, Ze jd teda ho vychovdvam bilingvné, takZe ja na néj mluvim jenom
anglicky. “(samozivitelka, VS, 1 dité ve véku 2,5 roku)
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Mezi ne vzdy prijemné aktivity rodi¢l s détmi patfi priprava do Skoly. Jak vyplyva z grafu ¢. 7.10,
pomoc détem se Skolnimi Ukoly je pro vétsinu rodin na dennim poradku. Intenzita zapojeni rodi¢l se
liSi v zavislosti na véku a schopnostech ditéte, roli hraje i ¢as rodi¢l. Roli hraje také vyse vzdélani
rodicl, kdy v rodinach s nejnizs$im vzdélanim deklarovali respondenti astéji, Ze se Skolni pfipravé
vénuji s détmi kazdy den (s nejmladsim ditétem ve véku od 7 do 11 let se uéi denné 82 % rodic¢l bez
maturitniho vzdélani a 69 % vysokoskolakud). Blizsi pozornost byla tomuto tématu vénovana

v individualnich hloubkovych rozhovorech.

R: ,No tak snaZila jsem se samozreimé nebo musela jsem iprjpravovat tu skolu ina ty
zakladce, protoZe on je takovej, on je takovej, neni vibec teda studijni typ, takZe kdyZ jsem,

musela jsem i hlidat ukoly a takovyhle, tak v téch bakaldrich, takZe samozrejmé jsem mu

pomdhala s tim.
7., Bylo to pro Vds néjak jako zatéZujici?*

R: .,No, jako jo a ne, na druhou stranu, no, musela jsem to kaZdy den a jakoby teda i tu tasku
kontrolovat, Ze jo, protoZe on teda na to kaslal, no, tam hodil vsechno, Ze jo, a pak by byl
schopneyj jit do skoly a nemél by tam néco, no, takZe moznd trosku az chyba, Ze jsem mu s tim
pomdhala. Nevim, no, no. Clovék uz by mél, u# by bejval mél sam, Ze jo, no, ale ty kluci jsou
takovy, Ze mné to nedalo, takZe nevim, jestli to je chyba, clovéku s tou vychovou, kdo rekne,
co je dobre. Kazdy dite, hlavné jinak, si myslim, na kaZdy dité se musrjinak, jo, nékterymu je

lepsi nepomdhat, nékomu se musi, Podle mé je to takovy sloZity.“ (babi¢ka, SS s maturitou,
2 déti ve véku 6 a 16 let)

T: ,Ucite se s détmi néjak, je to treba pro Vds néjak zatéZujici nebo naopak obohacujici, se

treba s nimi ucit, pfipravovat do skoly?*

R:,, To nebylo vibec nutny. Jd uz pak vétsinou... ona mé k tomu nepotrebovala, ona treba prisla
uZ z druZiny, méla hotovy ukol, ja jsem viastné to jenom zkontrolovala, a dokonce si ho sama
podepisovala, tikdm, ale to délaji maminky.“ (samoZivitelka, SS s maturitou, 3 déti ve véku
4,6a7 let)

.Ze zacdtku jsem ji treba zkousela z néceho jako kdyZ jo, ale ted uz viceméné ne. [Jméno jedné
dcery], ta se skoro nemusi ucit, ji to tam néjak naskakuje samo, nevim, jak to déld. [Jméno

druhé dcery] na tom byla teda horsi “ (samozZivitelka, SS s maturitou, 2 déti ve véku 15 a 19
let)

LA co se tykd ukolu, jd je radsi mam na dohled. ProtoZe co délali kdysi sami, tak to bylo strasny,

ve skole piSou krdsné, prijdou domu a cmadraji’ jak kocouri. Jd jsem rikala, Ze prosté ne, budete

sedét u kuchyriskyho stolu a prosté ty ukoly budeme délat spolecné.“ (samoZivitelka, ZS,

5 déti; pecuje o dvojcata ve véku 9 let)

S dochazkou ditéte do skoly by méla byt spojena i komunikace mezi rodicem a Skolou. Ve vétsiné
rodin (85 %) chodi rodi¢ pravidelné na tridni schiizky, ve 13 % nepravidelné&, zbyvajici 3 % nechodi
na tridni schiizky vibec. Na druhou stranu mimo tfidni schizky se pravidelné vida s tfidnim ucitelem

kazdy paty rodi¢, vice nez kazdy treti pak nepravidelné (37 %). Ostatni tuto potrfebu vétsinou vibec
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nemaji (40 %). Ucitele vyhledavaji mimo Cas vyhrazeny vsem rodi¢lim spoleéné spiSe ti rodice, ktefi
maji dité & déti na 1. stupni zakladni Skoly (20 % pravidelné ku 15 % s ditétem ¢&i détmi
na 2. stupni).?® Do $koly chodi ¢astégji sélo rodide, pfi kontrole vlivu vzdélani se véak tento rozdil stira.
Setkani s tfidnim ucitelem mimo ramec oficialnich schizek jsou béznéjsi v rodinach, kde rodic¢
nedosahl maturitniho vzdélani, a to nezavisle na tom, kolik je v rodiné déti (graf ¢. 7.13). Mnohdy
navic tato setkani oznadil respondent za pravidelna. Rodice s vy3$s$im vzdélanim ¢astéji neciti potrebu
zdlezitosti ditéte s ucitelem touto formou resit.

Graf ¢. 7.13 Schuizky rodiée s ucitelem mimo tridni schiizky podle vzdélani respondenta a poctu
déti v rodiné s pridavkem na dité (v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Soucasti péce o déti jsou i preventivni prohlidky u lékare. Mezi prijemci pridavku na dité uvedla
naprosta vétsina (98 %), ze k 1ékari chodi s détmi pravidelné.

Mezi rodinami, s nimiz byly provedeny individualni hloubkové rozhovory, byly i dvé, které se rozhodly
ucit déti doma. Jednim z hlavnich motivi pro domaci vyuku bylo v obou pfipadech presvédceni,
ze se déti mohou v3e nauéit mimo skolsky systém, a to nendsilnou formou. Impulzem pro domaci
vzdéldvani byla i Spatna zkusenost s konkrétni zakladni skolou.

29 Ve vyzkumu nebylo ve vicedétnych rodinach zjistovadno, jakého z déti se ndvstévy rodice ve Skole tykaji. Tedy
nelze jednoznaéné vyloudit, ze pokud ma rodina dité na 2. stupni zakladni skoly, nechodi rodi¢ do skoly kvuli
ditéti na 1. stupni ¢i naopak na stredni skole.
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.Syn jen chodlil prvni, druhou tridu a pak uZz jsem rekla, Ze to jako neddvdme. To bylo jedno
velky psycho v celé rodiné, on z toho byl vyrizenej, jd vyrizend, takZe jsem rekla, Ze ne a viastné
Jsem odebrala syna ze dne na den ze skoly, pak jsem zjistila viastné pres kamaradku, Ze muzZu
mit i doma ty déti legdiné, to jd jsem vibec nevédéla, protoZe tam jsme resili sikanu, ono tam
toho bylo jako vic, Ze jo, ze strany ucitele a nikdo to tam neresil a vsem to prislo jako v porddku.
(...) Vite co, jd jsem se synem jako resila sebevraZedny sklony. No, a ted teda opravadu zacind
uZ konecné z néj bejt takovej ten zdravej, radostnej kluk. “ (samozivitelka, VS, 2 déti ve véku
8al2let)

Ve druhé dotdzané rodiné byl divodem pro domaci vzdélavani i pocet déti a bydleni na venkové.

. Vlastné druhd véc je upiné jako praktickd, cisté provozni, Ze pro mé jako predstava, Ze jako
pritomhle poctu déti.. Jd jako jedno musim prosté nékam odvézt a pojedu tam, kdyZz tady muz
nebude, tak pojedu jako s celou tou partou. Vstaneme prosté, tady treba viastné néktery
skolky zacinaji v pdl osmy, protoZe na tom venkové viastné lidi chodéj driv do prdce. TakZe
Jako pro mé jako predstava v zimé, venku zapadand snéhem. A pojedu jako s péti détma
na pul osmou nékam...“(v partnerstvi, VS, 5 déti ve véku 1 rok aZ 10 let)

Obé rodiny akcentovaly potfebu vétsi volnosti v nacasovani ziskavani konkrétnich znalosti
a védomosti, pripadné kladly na konkrétni u¢ebni latku jiny ddraz nez ve skole. Déti vedly zejména
k praktickému uceni.

A znamend to ziskdvdni téch informaci. Ale jako ja to na nich vidim. Oni se furt ucej, tady
prosté chytaji néjaky Zaby, sbiraj si bylinky, prosté pracujou v dilné s mym muZem. A je to pro
né jakoby viastné tohle uceni se, viastné, protoZe si myslim, Ze informace ziskaji Déti kvili
tomu nemusi chodit do skoly, podle mé. Clovék si jako hraje ve skolce a pak se to ze dne na
den utne, md jit do skoly a sedét tam v lavici, tak to pro nds bylo néjak nepochopitelny, proc¢
to najednou nejde ddl. TakZe to bylajako motivace treba k hledanijako jinyho typu vzdéldvani,
takZe to, tak viastné se to néjak cely posklddalo. “ (v partnerstvi, VS, 5 déti ve véku 1 rok az 10

let)

Rezim déti v domaci vyuce se muze lisit. Nékteré rodiny jej pojimaji podobné jako ve skole, tedy udi
se s détmi pravidelné vétSinou dopoledne, jiné ho maji volnéjsi, fidici se spiSe motivaci déti. To byl
pfipad nasich respondentd.

.On si tady sam déla anglictinu, matiku, to si déld, ale déld si to jakoby viastné podle sebe,
kdyZ to chce délat nikdo ho viastné nenuti k tomu. (..) Ale normalné jako vsechno pise,
strasné moc cte, prosté, takZe tam zatim tam nemam takovy to ,hele, tohle je mi fakt
neprijemny, Ze jakoby neumis, potrebuju, aby ses to nékdy doucil. Mdm kolem sebe lidi, ktery
prosté déti, ktery se ve 12 rozhodly, Ze pidjdou tady jako na gympl, mély celou dobu domdci
vzdéldvani a prosté za tri mésice se doucily na ty zkousky tak, aby se tam dostaly. Je to zase
motivace, kdy to dité se rozhodne, Ze néco chce. MozZnd kdyby moje dité v 10 letech necetlo,
uz by to pro mé bylo ,hele, tohle prosté nejde’. Musime jakoby ho néjak podporit, ale viastné
zatim jsem nenarazila.” (v partnerstvi, VS, 5 détf ve véku 1 rok az 10 let)

.INo urcite, protoZe vite co, tak s détma se miZeme sbalit a prosté jet [na vylet] a poznadvat,
protoZe tim, Ze neresime skoini dochazku od pondéli do pdtku, tak pak nékam mduZeme Jjet,
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ale bud mé v tom brzdi penize, anebo mé v tom brzdi to, Ze musim prosté odslouZit sluZzbu
[v zaméstnan/ dvakrat tydné]. “ (samozivitelka, VS, 2 déti ve véku 8 a 12 let)

Déti z rodin s domacim vzdélavanim dochazeji na zakladé individudlniho planu k prezkouseni
ve Skoldch. V obou pripadech se nejednalo o klasické zakladni Skoly, ale takzvané svobodné Skoly.
Jedna se o skoly, jejichz cilem je podporovat rodiny a déti v takzvaném sebefizeném vzdélavani.
Vychazeji z toho, Ze détem lze dlvérovat a Ze jsou plné kompetentni k tomu, aby rozhodovaly
o svych Zivotnich cilech a fidily sebe i ve svém vzdélavani a ze rodic¢e jsou plné opravnéni k tomu,
rozhodovat o zplsobu vychovy svych déti. Pfezkouseni v téchto skolach probihalo podle dosavad-
nich zkusenosti respondentd formou pohovoru s ditétem. Tento typ Skoly se pro tyto rodiny také
jevil jako vhodna alternativa v pfipadé, ze by dité ¢i déti do Skoly chodit chtély. Problém mUze nastat
pfi Uhradé pomérné vysokého $kolného. S podobnym typem 3Skoly rodiny poditaly pfipadné i v bu-
doucnu, kdy dité ukonéi povinnou $kolni dochazku. V soucasné dobé rodi¢e preddvani znalosti
détem zvladali podle svych slov dobre, v pfipadé potfeby si informace byli schopni sami dohledat.
Kolektiv vrstevnikl se rodindm zatim dafilo ziskavat v rdmci volnolasovych aktivit a jinych socialnich
kontaktl. Nékteré z nich byly uréeny i pfimo pro déti s domacim vzdélavanim.

. Tedko dcera, ta chodi viastné do domskoldcky skupiny, v pondéli stfeda, pdtek se tam
schazeji. V ramci toho tam maji spoustu néjakych jakoby véci, syn teda ten fotbal, tam jako
chodlil, ted'si ddval jako tohleto pololeti, co bylo pred koncem skolniho roku, tak si ddval pauzu,
ted teda zase se chce jako vratit. Jd zase s tim nemdm problém, Ze jo, Ze si to jako zkusey,
nékdy prosté nevédi, do ceho jdou, tak zjisti, Ze to asi neni Upiné sdlek kafe a nékdy zase jako
to klapne, takZe, ale &im vic jim viastné jako necham ty svobodly a toho viastniho vybéru, tim
vic oni jako tihnou k tomu néco si jako hledat a néco délat, protoZe oni se tak jako nudéj a ono
Jje to nebavi, se nudit, Ze jo. Ono je to bavi chvili, ale pak viastné jako ne.” (samozivitelka, VS,
2 déti ve véku 8 a 12 let)

.Kluci jezdéj na horolezeni. Pak my to mame spis tak, Ze sem za nama hodné jezdéej kamaradi,
socializujou se. Pak tady je i takovej lucni klub, do kteryho dochdzeji na dva dny v tejdnu, jako
avé dopoledne. Jako viastné spis tak néco jako lesni’ skolka. A tam oni se nauci hrozné
moc.“ (v partnerstvi, VS, 5 déti ve véku 1 rok az 10 let)

7.4 Socialni a materialni potreby détf

Na vyvoj ditéte ma vliv kromé vysSe uvedenych aspektl, tedy dochazky do skoly a spole¢né
strdveného casu s rodiéi i atmosféra v rodiné a wellbeing rodi¢l. Respondenti, ktefi zili v dobé
vyzkumu v paru, hodnotili svij vztah jako pomérné uspokojivy — tfetina se o ném vyjadfila jako
o velmi Stastném, tretina jako o prevazné spokojeném, priblizné Ctvrtina se priklonila k tomu,
ze vztah je celkové spise spokojeny, s obcasnymi problémy. Pouze 7 % uvedlo, Ze je jejich
partnerstvi komplikované az nestastné. Poclet déti nehrdl sdm o sobé v tomto hodnoceni roli.
Vyznamna vsak byla pravni forma vztahu, nebot manzelé, pri kontrole vlivu poc¢tu déti v roding, se
v daleko vétsi mite klonili k vyjadreni vétsiho naplnéni ¢i pohody ve vztahu (graf ¢. 7.14). Nejvice
spokojeni se svym partnerstvim byli manzelé s nejmladsim ditétem mladsim tri let. Ve starsSim
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predskolnim véku ditéte se mirné snizuje podil velmi stastnych manzel( ve prospéch prevazné
spokojenych, ale i téch, ktefi pfipoustéji problémy. Po nastupu nejmladsiho ditéte do zakladni skoly
se podil posledné jmenovanych ustalil na pfiblizné 30 %. Naproti tomu nesezdani hovofi o svém
partnerstvi jako o spokojeném cCastéji nez o Stastném. Mensi ¢i vétsi problémy pak pripoustéji bez
rozdilu ve véku nejmladsiho ditéte priblizné dvé pétiny nesezdanych. S tim souvisi i to, Ze nesezdani

uvazovali o rozchodu ¢asté&ji neZ manzelé o rozvodu (tfetina versus pétina).

Graf ¢. 7.14 Hodnoceni souéasného partnerského vztahu v rodinach s pridavkem na dité podle
jeho pravni formy a véku nejmladsiho ditéte (v %)
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Zdroj: Déti v rodlindch s nizkymi prijmy 2024

Vedle rodicl jsou pro déti velmi daleziti vrstevnici a kamaradi, se kterymi mohou sdilet bézny Zivot,
ale mohou jim byt i oporou v obdobi, kdy ji nemohou z rdznych ddvod( plné byt rodic¢e. Mdze jit
napriklad i o obdobi vysSe uvedenych partnerskych problémd, zdravotnich obtizi ¢ ekonomické
nejistoty rodiny. Vétsina rodi¢li byla presvédéena, Ze jejich dité, prfipadné déti maji hodné
kamaradu, 29 % vyjadrilo rozhodny souhlas, 48 % slabsi souhlas, ostatni (23 %) se domnivali,
ze dité ¢&i déti takové socidlni zazemi nema. Skutecnost, zda dité &i déti vyrastaly v dobé vyzkumu
pouze sjednim rodicem, neméla na tento aspekt jejich zivota podle rodi¢( zdsadni vliv. Bez

povsimnuti by vSak nemél z(stat efekt véku nejmladsiho ditéte. U déti pfichazejicich do puberty
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(od 12 let) i starSich se ze dvou na priblizné tfi desetiny zvysil podil rodicu, a to jak sélo rodic,
tak Zijicich v partnerstvi, ktefi s tim, Ze jejich dité & déti maji hodné pratel, nesouznéli. Lze to
pri¢ist tomu, ze v tomto obdobi nastavaji vyrazné zmény v zivoté déti v podobé prechodu na jiny
stupen Skoly ¢i na viceleté gymnazium, v dospivani déti mohou zménit ¢i opustit dosavadni zajmovou
¢innost a podobné. Socidlni zazemi se jim tak mdze ménit. Nadéjné je vsak to, ze vétsina déti ma
podle rodi¢i davérného kamarada, kterému se mohou svéfit (35 % s tim rozhodné souhlasilo, 44 %

spise, 21 % nesouhlasilo). Vyse uvedeny vliv véku nejmladsiho ditéte se v tomto pripadé nepotvrdil.

V kazdodennim zivoté, ale iv pfipadé, kdy chybéji kamaradi, jsou vyznamnymi blizkymi rovnéz
sourozenci. Naprosta vétSina rodi¢d se domnivala, ze jejich déti maji mezi sebou hezky vztah
(rozhodné souhlasilo 51 %, spiSe 42 %). S vékem déti se toto hodnoceni vyrazné neméni. Podivame-
li se souhrnné na socialni zazemi déti, Ize fict, Ze velmi dobre ukotvené jsou podle svych rodi¢u
déti ve tretiné rodin pobirajicich pridavek na dité, ve dvou pétindach maji v tomto ohledu uréité
zazemi, v kazdé &tvrté rodiné by vsak déti mohly mit socialni kontakty $irs$i. Nelze pfitom
jednoznacéné prokazat, ze by existoval n&jaky vyznamny faktor, napfiklad vék, typ rodiny & vzdélani
rodicl, ktery by na to mél vliv.

Dobré vztahy s vrstevniky i mezi sourozenci potvrzovaly rovnéz hloubkové rozhovory. Déti, pokud
se dalo usuzovat vzhledem k véku, byly oblibené, Zadné nebylo vylouceno ze socidlnich kontaktd.
Vztahy navazovaly jak ve Skole, tak v sousedstvi, diky pratelim rodi¢d nebo v rdmci volno¢asovych

aktivit, jestlize si je rodina mohla dovolit.

,Jo, déti jsou hrozné oblibeny. Tu malou furt nékdo i tady zve, ze sousedstvi. KdyZ jsme byli
v tom Recku a psaly ji holcicky, jestli [iméno ditéte] by mohla prijit na ndvstévu. TakZe hodné,
velice oblibeny jsou. A [jméno ditéte] taky mad hodné kamarddii jako ten vnuk, no. TakZe maji
takhle zdzemi v téch vrstevnicich. “ (babi¢ka, SS s maturitou, 2 déti ve véku 6 a 16 let)

Z rozhovorl také vyplyvalo, ze sourozenci maji ¢asto rozdilnou povahu, pfipadné i nadani.

.No, [iméno ditéte] je ten tahoun, ta nejstarsi moje, ta sedmiletd, tak to je takovej jako tahoun
téch sourozenct, Ze onijsou vZdycky jako spis jako v tom vyvoji. [jméno ditéte], takhle ty holky
Jsou takovy, Ze ty lidi kolem sebe nebo kamaraddy potrebuji. A [jméno ditéte], ten je zase spis
takovy introvertni. TakZe, ale jako samozrejmé jde s nima jako najednou, nemusim ho nutit,
ale to dneska ho prdvé vzal jako znameyj, jako vzal nakladdkem, jako Ze s nim jel, takZe byl

nadsenej, takZe e md zdzitek, chlapi prosté ridi ndkladdk. “ (samozivitelka, SS s maturitou,
3 détive véku 4,6 a 7 let)

~Mdj syn [iméno ditéte] to je takovy raubir, no, z téch dvojcdtek je jeden hodnej, jeden je
Zlobivej. jak se rika. Ucitelka z toho prosté byla nestastnd, prosté ucenr jako vyborny, bez
problémd, méli vyznamenani, oba dva... TakZe nevim to chovani, no, jako Ze fikala pani
uditelka, Ze tam je jako krdl, prosté, veli on je prosté dominantni“ (samozivitelka, ZS, 5 déti,
pecuje o dvojcata ve véku 9 let)
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7. Déti v rodinach pobirajicich pridavek na dité

Socialni zazemi bylo dopodrobna soucasti i rozhovor( s rodici, ktefi ucili své déti doma. Jak jiz bylo
naznaceno i vyse, tyto rodiny nemély dojem, ze by jejich déti byly o spoleenské vazby ochuzeny.
Naopak akcentovaly svobodu volby svych kamaradd, nebot jim napfiklad skolni kolektiv nikdo
neurcuje a mohou se tak stykat s témi, se kterymi chté&ji. Nicméné to mlze vyvolavat v budoucnu
otazku, jak budou schopni pfizplsobit se pracovnimu kolektivu. Pro danou fazi zivota to vsak nebylo
pro rodice aktualni téma.

JJako neznam domskolaky, jejichz rodice by byli od pondéli do patku zavieny v prdci, to prosté
ty lidi uz mayji celkové Zivotni styl trosku jinak postaveny. TakZe tam je to spis o tom, Ze prdavé
chtéji ten cas s téma détma trdvit, takZe viastné my pak mame jako prostor chodit mezi ty lidi
vic a potkavaji se s rizné staryma détma, od kterych se jako ucej spoustu novejch véci
potkdvaji se s mensima détma, kde se jako uci trosku zase tu péci o ty mladsi, s dospélejma.
Ti domskoldci mné prijdou takovy mnohem vic jako komunikativnéjsi, jo, vic tak jako vyridé,
Jsou jako zvykli vsude byt a hlavné jako nejsou viastné zvykli na to, Ze furt nékdo za né,
organizuje jim néco, takZe jako ten rozdil tam pak je také viditelnej. Ze viastnd oni s témi, jdou
za téma détma, kdyZ je chtéji' videét, Ze jo, nejsou viastné v tom nuceném kolektivu. No, a kdyZz
nékde bejt jako nechtéji, tak prosté tam jako nefsou a kdyZ si to nékde nesedne, Ze jo. To mi
Jako trosku vadi na ty skole, Ze tam jako neni moc ta volba, no, tam prosté, kdyZ si sedne ten
kolektiv, tak je to super, ale kdyZ ne, tak je to blby.“ (samozivitelka, VS, 2 déti ve véku 8 a 12

let)

Wellbeing déti ma jednoznaénou souvislost s materidlnim zdzemim rodiny. Jde v prvni fadé
o zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb, jako jsou bydleni, vyziva, osaceni. Pouze 6 % rodin
pobirajicich pridavek na dité je zcela presvédéeno, Zze mlize svym détem zaplatit ¢i koupit vse, co
potfebuiji. Priblizné dvé pétiny (41 %) se priklonily ke slabsimu souhlasu, vice nez tfetina (35 %) vsak
ke slabsimu nesouhlasu. Finanéné pokryt potreby svych déti viibec nemize 18 % rodin. Neni
prekvapenim, Ze je zde vyznamna souvislost s typem rodiny (graf ¢. 7.15). V rodinach sélo rodicd,
kde je v 95 % maximalné jeden pracovni pfijem, je podil rodin, které dokdzou détem vse dllezité
zajistit, vyrazné nizsi nez v rodindch s obéma rodi¢i. V souhrnu vibec nezvlada finanéné zajistit
potreby déti 27 % sdlo rodi¢d a 11 % rodin s obéma rodidi. V posledné uvedenych se s poétem déti
snizuje zastoupeni téch rodin, kde je to zcela bezproblémové ve prospéch slabsiho souhlasu. Mezi
solo rodiéi se vliv poétu déti vyrazné neprojevuje, priblizné dvé tretiny bez rozdilu v poétu déti
deklaruji obtize zajistit détem vse, co je potreba. Zretelné se vSak v mite dané schopnosti rodiny
odrazi vék déti. Pokud je nejmladsi dité v rodiné s obéma rodici mladsi tfi let, pak nedokaze ditéti Ci
détem poridit vSe potrebné 37 % rodicd, ve véku 7 az 15 let je tomu v 45 % a ve véku starsim 15 let
v 50 %. Mezi sélo rodici je trend se zvysujicim se vékem nejmladsiho ditéte podobny, vzhledem
k obecné ¢astéjSim problémim s finanénim zabezpelenim rodiny se vSak podil téch, ktefi nemohou
doprat svym détem vse potfebné, zvysSuje spolu s vékem nejmladsiho ditéte méné zretelné, tedy
z 69 % u nejmladsi vékové kategorie na 75 % u nejstarsi.

Schopnost zajistit détem financéné vse, co potrebuji, se v rodinach s obéma rodici i u sélo rodic¢a pfilis
nemeéni s po¢tem pracovnich pfijma. V horsi situaci jsou v tomto ohledu zejména ty rodiny, do nichz
neplyne ani jeden pracovni prijem. Neni-li ani jeden z rodi¢d vydéle¢né ¢inny, pak materidlni potreby
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7. Déti v rodinach pobirajicich pridavek na dité

svych déti nemU0ze vibec uspokojit 20 % téchto rodin, v pfipadé sélo rodi¢d bez pracovniho pfijmu
dokonce 35 %. V rodinach s obéma vydéle¢né ¢innymi rodici se pak dany podil jiz pfrilis nelisi od téch,
kde pracuje pouze jeden (9 % vs. 11 %). Podobné maly efekt ma pritomnost dalsiho pracovniho
pfijmu v domacnostech sdlo rodic¢d (s jednim prijmem vibec nedokaze zajistit svym détem vse
potrebné 25 % téchto rodin vs. 23 % se dvéma prijmy). Spi$ nez poclet pracovnich pfijma hraje
pravdépodobné roli jejich vySe a zejména pak vyse celkového prijmu rodiny, kdy se s jeho zvysujici
se urovni rodi¢m finanéné zajistuji potreby déti mnohem snaze.

Graf ¢. 7.15 Schopnost rodiny zajistit finanéné potreby déti podle typu rodiny s pfidavkem na dité
a poctu nezaopatienych déti (v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Porovname-li tyto odpovédi s reprezentanty rodin sobéma rodi¢i sjednim & dvéma détmi
(v dotaznikovém Setreni realizovaném RILSA v roce 2021) bez ohledu na to, zda pobiraly i
nepobiraly pridavek na dite, dostavame vcelku rozdilné udaje. Pouze 2 % reprezentant( téchto rodin
uvedla, ze rozhodné nemohou zaplatit détem vse, co potrebuji. V rodindch se tfemi &i vice détmi byl
dle jiného Setfeni RILSA z roku 2018 dany podil 7 %. V neposledni fadég, dle vyzkumu z roku 2021,
rozhodné nedokazalo hradit vSe spojené s potrebami déti 12 % sdlo rodi¢d (Kreckova Timova et al.,
2023). To je tedy vyrazné optimisti¢téjsi situace v porovnani s rodinami, které pobiraly danou davku
(11 % rodin s obéma rodici a 27 % sdlo rodicu s pridavkem na dité rozhodné nemohlo finan¢né
pokryt potreby déti).

Potreby déti jsou rliznorodé, zavislé na mnoha faktorech, jako jsou pohlavi, vék, zdravotni stav, zajmy

apod. Kazdé dité tak mize mit rizné naroky, které je treba alespon do urcité miry uspokojit. Mezi
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7. Déti v rodinach pobirajicich pridavek na dité

zakladni potreby patfi jednoznac¢né podpora zdravi. Vydaje tykajici se zdravi ditéte jsou v rodinach
s obéma rodiéi i mezi sélo rodiéi témi, které se dafi hradit relativné nejlépe (graf ¢. 7.16). Presto
pfiblizné kazdd treti rodina s obéma rodi¢i vnima vydaje spojené se zdravim ditéte & déti jako
zatézujici. Mezi sélo rodiéi je to kazdy druhy. Je vSak treba fici, Zze se jedna o urity prameér,

nezachycujici napriklad vazna onemocnéni &i postizeni déti (vice podkap. 3.2).

Graf ¢. 7.16 Obtize hradit specifické vydaje na déti v rodinach s pridavkem na dité (v %)
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Pozn.: Rodiny, které nemaji dany vydaj z jinych neZ financnich ddvodd, nebyly brany v potaz. U jednotlivych poloZek se jejich
podil pohyboval na drovni 1 %, s vyjimkou volnocasovych a jednorazovych aktivit (7 %, 10 %). Vétsina téchto rodin méla
nejmladsy dité do véku tr7 let, vydaj tedy pro né nebyl zatim relevantni.

Zdroj: Déti v rodlindch s nizkymi prijmy 2024

Dalsimi, podle rodi¢ pobirajicich pfidavek na dité, nejlépe zvladatelnymi vydaji na déti jsou ty
spojené s dochazkou déti do skoly &i predskolniho zafizeni. Jedna se pravdépodobné o naklady,
se kterymi lze alespon ¢astecné pocitat dopredu, nebot jsou viceméné pravidelné se opakujici. Patfi

v

sem $kolné, stravné, pomUcky k vyuce, doprava apod. Témér &i zcela bez obtizi je zvlada hradit 41 %
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sélo rodic a 63 % rodicu Zijicich v partnerstvi. S tim souvisi do jisté miry i to, Ze naprosta vétsina
rodiéq, ktefi jiz méli alespon jedno dité zapsané v predskolni nebo $kolni instituci, je schopna
platit stravné sama (84 % rodicd v paru, ale pouze 74 % sdlo rodi¢ll). Presto i zna¢na ¢ast téchto
rodin deklaruje, Ze s naklady dochazky ditéte ¢i déti do zarizeni ma urcité problémy (tfetina rodicud
s partnerem, ale vice nez polovina sdlo rodi¢d). Mezi témi, ktefi vydaje na stravovani ditéte ve skole
sami nemaji (16 % rodic v paru, respektive 26 % sdlo rodicu), jsou v rodindch s obéma rodici
nejcastéji zastoupeni ti, jejichz dité ¢i déti Skolni stravu neodebiraji z jinych nez finan¢nich davod
(67 %). Mlze jit napriklad o alergie, diety apod. Sdlo rodi¢e se naopak v téchto pripadech obraceji
s zadosti o pomoc na externi subjekty, jako jsou sama $kola, obec, neziskova organizace apod. (29 %
versus 16 % v rodinach s obéma rodici) nebo jejich dité &i déti na obédy z finanénich ddvodid nechodi
(24 %, resp. 17 %).

Skolni ob&dy zdarma byly tématem, které se objevovalo i v individudlnich hloubkovych rozhovorech.
Vyuziti této sluzby nebylo ojedinélé, at se jiz jednalo o projekt neziskové organizace, obce, ¢i
Ministerstva prdace a socidlnich véci. V rodinach s pridavkem na dité se to zda byt velmi Géinna
pomoc, ktera rodiné odlehéi finan¢né a zajisti détem pravidelnou stravu. Vzdy vSak zalezi na iniciativé
Skoly a nékdy i rodi¢i. Nékdy mohou byt dané rodiné zfizovatelem v souvislosti se zafazenim mezi
ty, jimz je hrazeno stravné, odpustény i dalsi poplatky, naptiklad skolné nebo platby za druzinu.

.No, ve skole na tom [jméno obce] mél obédy zdarma. Jsem si vyridila, tam uZ viastné
na zakladce tam byla néjakd ta nadace, tak uz mél ty obédy, no, a potom [jméno obce] to uz
preslo pod néjaky ministerstvo, takhle taky jsme to vyridili no, a skolka, skolka ted posledni
rok byla. Predtim jsem to teda musela platit, ale posledni rok je uZ zadarmo. Byla predskolak
a obédy jsem taky s pani feditelkou, s tou nadacr projednala, ona té skole to néjak zrusila uz
ta nadace, ale jesté to ted proslo, takZe viastné tenhle rok jsem méla, se dd rict zadarmo.”
(babi¢ka, SS s maturitou, 2 déti ve véku 6 a 16 let)

JJestli to muzZu zminit, protoZe viastné tim, jak to slo pres tu organizaci, ty obédy, tak mi tam
treba automaticky jako odpustili skolkovny. “(samoZivitelka, SS s maturitou, 3 déti ve véku 4,
6 a7 let)

Zamérfime-li se podrobnéji na dulezité slozky stravy, relativné maly podil rodin pobirajicich
pridavek na dité uvedl, Ze ditéti ¢i détem nemohou z finanénich divodi doprat alespon jednou
denné éerstvé ovoce ¢i zeleninu (6 %).3° V kazdé desaté nemohou détem doprat z ddvodud cen
alespon jednou denné maso.

Pro respondenty individualnich hloubkovych rozhovortd bylo téma jidla v dobé vysokych cen velmi

aktualni. Rodiny volily rlizné strategie, od samozasobeni se zejména ovocem a zeleninou vlastnim

30 V rodinach nejsou v tomto ohledu zahrnuty ty, v nichz déti nemaji dané potraviny z jinych nez finan¢nich
divodu, napf. kvdli alergiim.
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péstovanim nebo z dard Sirsi rodiny po omezovani spiSe mnozstvi nez kvality potravin. Rodice také
sledovali slevové akce.

.No, i to jidlo musim hlidat, Ze jo, koukam a vZdycky prosté, co je v akci, Ze jo, v riznejch
produktech, tak musi se to koupit nebo iv téch slevdch prosté koupim jogurty, kdyZ jsou
za pulku, nic jim neni, Ze jo, jesté v [nazev obchodu] maji véci za pulku a ani to neprochazi
nebo prosté musim to takhle sledovat a dd se jakoby i to jidlo koupit prosté.” (babitka, SS
s maturitou, 2 déti ve véku 6 a 16 let)

. Vite co, kupuju to, co je v akci, prosté jdu. KdyZ jsou rajcata, tak jime rajcata, kdyZz jsou okurky
v akci, jime okurky. Prosté neni'to, jako, nefikdm, Ze nekoupim néco, co by treba nebylo v akci,
na co mame chut. jo, jako muZu rict, Ze ja nevim, tak prosté jd tfeba mdm omezeni, Ze mam,
Jd bezlaktozove véci, jako kupuju, protoZe mné miéko nedéld dobre, takZe prosté jdu a ten
bezlaktozovy jogurt si koupim nebo ten syr, ale jakoZe vyloZené viceméné spis, kdyZ je to
v akci prosté. Jako ovoce, zeleninu koupim, ale neni'to Zadnd hitpardda. Jo, a Ze bych kupovala
néjaké jako bio eko, prosté ne to, co je v akci a to, co prosté, clovék se snazi varit jakoZe
o vikendu samozrejmé, protoZe pres tyden jsou décka ve skole, tak to je nastéstijako neresim
to, teplé jidlo maji ve skole a veler si to néjak osidi nebo si udéldme hranolky v troubé, jako
myslim brambory jako domdci, ne, nemyslim kupované hranolky, ale prosté néco se néjak
osidi nebo si dame rohlik s nécim, ale jako pres ten vikend se clovék snazi aspori néco,
Ze uvafit nebo.* (samozivitelka, SS s maturitou, 2 déti ve véku 15 a 19 let)

Jakoby mama tim, Ze sem jezdl dvakrdt tejdné, tak viastné dvakrat tejdné priveze igelitku
s jidlem pro holky, takZe pfinese takovy ty draZsi véci jako jahody, borivky, Ze jo, maliny nebo
takovyhle ty véci, tak to zase vozi jako babicka, néjaky obleceni taky nemusim resit ani
na jednu, viastné to taky jako tak néjak babicky kupujou a ani to nestihaji unosit, takZe to jsou
takovy jakoby véci, Ze fakt si myslim, Ze jako kolektivné komplet rodina, Ze fungujeme fakt

vybornd. “(v partnerstvi, VS, 2 déti ve véku 1 a 4 roky)

Ti, ktefi méli dité ve Skole ¢i v zafizeni pfedskolniho vzdélavani a péce, se spoléhali na to, ze dité ma
teplou stravu béhem dne. To jim uleh¢ovalo situaci, kdy vecere nemuseli pfilis resit. Objevil se vSak
i nazor, ze by bylo dobré, kdyby uditelé ¢i pelujici osoby podavali rodi¢iim informace, zda dité jidlo
snédlo, protoze pak hrozi, Ze se na to rodi¢ spolehne a dité nema za cely den hodnotnou stravu.

.Prosté néco tam je spatné nebo treba mné vady jako rodici, Ze jako neresi ve skolkdch, jestli
taky déti snédly obéd nebo ne. Jako jo, mné to nechutnalo, tak jsem to nejedlo, jd rikdm, jako
Jjd treba si chapu Ze to treba jsem jako, jako rodic, ale prosté pro mé to bylo kolikrdt, Ze to dite,
Ze jsem Zila v tom, Ze to dlité mélo aspori jedno teply jidlo denné. Rozumite mi? Jako, protoZe
prosté kdyZ takhle to déldte, jste rozlitany, tak to, takZe kdyZ si prosté vecer namaZete chleba
s mdslem, se saldmem, takZe vite, Ze mélo obéd. Aspori polivku a viastné zjistite, Ze nemélo.
A to je jedno, jestli to platim j3, anebo to plati ndjakd jako organizace.” (samozivitelka, SS
s maturitou, 3 déti ve véku 4, 6 a 7 let)

Rodinam, které se ocitly v tak tézké finan¢ni situaci a je jim vyplacena hmotna nouze, mohou pomoci

takzvané stravenky. Jednd se o univerzaini poukazky slouzici na ndkup zbozi zdkladnich Zivotnich
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potreb, jsou urceny k ndkupu potravin, potfeb osobni hygieny, odévi, obuvi, Skolnich potreb,

détského a lékarenského zbozi. Takovou zku$enost méla jedna rodina v kvalitativni ¢asti vyzkumu.
Rodina bydlela v mensim mésté, kde vSak bylo problematické stravenky uplatnit.

LA ty stravenky prosté nikde neuddte, musite prosté za to néco koupit détem nebo hygienu
nebo tohleto. Jo. A nékde se stdvd, Ze prosté vam to nevezmou, ani Vietnamci, Ze tohleto
neberou. Tady mi dali soupis, prosté vsechen soupis, Ze tyhlety stravenky berou. Byla jsem
tady v [fméno obchoduj, udélala prosté néjaky nakup, pro déti prosté a oni mi rekli, jako
nezlobte se na mé, ale tyhle ty stravenky prosté nebereme. Musi se to stornovat zase, Ze jo,
néjaky ten nakup a zase déldte si ostudu vy. Ze jo. Ted'si feknou ostatni lidi za vémi, hm, ta je
na socidlce. Podivejte se, ona md stravenky, ona nemd penize, no, a to slysite nebo nemusite

to slyset, ale vidite to na viastni odi, jak se lidi chovaji“ (samozivitelka, ZS, 5 déti, peluje

o dvojcata ve véku 9 let)

S pripravou déti do Skoly je nutno dat do spojitosti i prostredi, ve kterém muze dité psat dkoly a udit
se (Prokop, 2019). Dvé tretiny rodi¢l pobirajicich pridavek na dité uvedly, ze kazdé dité, které to
potfebuje, ma svij vlastni pracovni stul, v kazdé ¢tvrté rodiné maji toto misto jen nékteré déti,
v ostatnich Zadné. Mezi typy rodiny z hlediska poctu rodi¢l nejsou zdsadni rozdily, ale logicky se
situace stava narocnéjsi, je-li v rodiné vice déti. Naprosta vétsina (90 %) jedinacékl ma svij prostor
pro praci do skoly. Kazdé dité ma svij stal ve dvou tfetindch dvoudétnych rodin, ve vicedétnych to
plati pfiblizné jen v kazdé druhé. Obdobné je tomu, i co se tyka technického vybaveni do Skoly, kdy
dvé tretiny jedinackl maji vlastni pocitac ¢i tablet. Takovy ndstroj ma kazdé dité pouze ve tretiné

dvoudétnych a v necelé pétiné vicedétnych rodin.

O néco hlfe hodnoti rodiny naklady spojené s nakupem obleceni &i obuvi (graf ¢. 7.16). Relativné
bez obti%i je zvldda hradit 52 % rodin s obéma rodidi, ale pouze 30 % sélo rodi¢d. Satit déti je mozné
rdznymi zpusoby a rodi¢e toho mnohdy vyuzivaji tak, ze napfiklad obleéeni na déti dostavaji od

rodic¢l, dédi po détech znamych ¢&i pribuznych, nakupuji v second handech, bazarech &i ve slevach.

. Co se tykd obleceni, tak to chodime po sekacich, to prosté tak néjak jako, jo, nebo po takovych

téch levnéjsich obchodech prosté, kde je néco pekného a je to levné nebo je to prostée, neni' to
Zddnd znackovd ta jako. (samoZivitelka, SS s maturitou, 2 déti ve véku 15 a 19 let)

Jd hodné uz jsem setrila na obleceni uz viastné od bodycek, kdyZ jsem méla tak jako z druhy
ruky prosté néjaky baliky vZdycky. Tak rikdm, maji drtivou vétsinu oblecent.. maji zdédény.
Anebo z néjakyho toho bazaru. Ale co jsem jako koupila vZdycky s rozmyslem, byly treba
boty. “(v partnerstvi, VS, 2 déti ve véku 4 a 6 let)

V celkovém pohledu vSak ma vétsina déti v rodindch pobirajicich pfidavek na dité alespon néjaké
nové obleceni ¢i dva pary dobre padnoucich bot (tabulka ¢. 7.9). Podil téch, které to nemaiji, se

zvysuje spolu s poctem déti v roding, a to jak v téch s obéma rodici, tak mezi sélo rodici.
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Tabulka ¢. 7.9 Podil rodin s détmi pobirajicimi pridavek na dité, které si nemohou dovolit koupit
nové obleéeni a obuv (v %)

Rodiny Rodiny Rodiny

. . . Sélo Sélo Sélo
PR - s obéma s obéma s obéma Ly .y o5
Dité/déti nemaiji... v v v. rodice, rodice, rodice,
rodici, rodici, rodici, 1 dite 2 deti 3+ diti
1 dits 2 déti 3+ d&ti e e e
... 2z4dné nové obleceni (nikoliv ze second
y. o 8,7 7.9 11,6 15,6 14,9 18,3
handu ¢i podédéné)
... alespon dva pary dobre padnoucich bot 76 8.5 123 138 172 245

(z toho alespon 1 celoro¢ni par)
Pozn.: Rodiny, které nemaji dany vydaj z jinych neZ financnich divoda, nebyly brany v potaz (4 %)

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Predchozi vyzkumy rodin s détmi, které nebyly cilené zaméreny na rodiny s nizkymi pfijmy ci
pobirajici pfidavek na dité, ukdzaly, ze nejvétsi finanni zatézi spojenou s détmi jsou jejich
volnocdasové aktivity a jednordzové akce, jako jsou naptiklad Skola v pfirodé, letni tabor, lyzarsky
vycvik (Kfeckova Tadmova et al., 2023; Paloncyova et al., 2023). Nejinak je tomu iv rodinach
s pridavkem na dité (graf ¢. 7.16). Jednorazové akce zvlada détem bez obtizi zaplatit pouze kazda
étvrta rodina s obéma rodidi, ale méné nez kazdy desaty sélo rodié. Pro nékteré rodiny jsou tyto
vydaje tak vyznamné, ze se déti nemohou takovych akci zdéastnit. Vyrazné ¢astéjsi je to mezi sélo
rodi¢i nez v rodinach s obéma rodiéi. V prvnim typu rodiny se to tyka kazdé paté, ve druhém kazdé
desaté. Pocet déti v rodiné pritom nehraje vyraznou roli. Situace, kdy se rodina obraci v této véci
0 pomoc na né&jakou instituci ¢i organizaci, jsou velmi ojedinélé (3 %, resp. 5 %).

V individualnich hloubkovych rozhovorech rodiny se Skolnimi détmi jednorazové vydaje, zejména ty
spojené se skolnimi akcemi, rovnéz resily. Nékteré rodiny je svym détem zaplatit nemohly, zatimco
jiné, diky vynalozenému usili a nékdy i Stastné shodé okolnosti, ziskaly podporu od neziskovych
organizaci nebo od pratel.

. TakZe kdyZ jsem byla jako, ja nevim, rozvedend, s téma détma, uz jsem byla sama, no, tak to
Jsem prosté, to bylo hrozny, to jsem opravdu méla vypocitanejch osm stovek na tejden
na jidlo, proste, abysme to néjak zviadli. Aby prosté jsem to uplatila a néjaky krouZky, vylety,
to vubec jako nepripadalo v Uvahu, to jsme prosté jako nebo vylety, jako daji se udélat vylety,
Jako Ze nemusite nic platit, ale v podstaté jsem nemohla ani koupit détem zmrzlinu, protoZe
to opravadu jako neslo. Jednou jsem si pujcila teda na skolu v prirodé. To je pravda. Aby syn
mohl jet, protoZe byl by jedinej, kdo by nejel viastné.“ (samoZivitelka, VS, 2 déti ve véku 8 a 12
let)

. 1ed porad néjakée ve skole, Ze kdyZ byly, tak byly porad néjaké vylety a ted treba kniZky jsme
kupovali, jesté nejsme ani ve skole, uz jsme prosté platili adaptacni kurz a uZ po nds chtéli jako
prispévky na néjaky ten fond skoini a prosté to clovék jenom jako prijdete na schizku a uZ jste
0 dva tisice korun lehcs, ale tak jako jd jsem rikala, Ze se asi budu muset s manZzelem domluvit,

7w

Ze mi prosté polovinu z toho dd. “(samoZivitelka, SS s maturitou, 2 déti ve véku 15 a 19 let)
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. Vite co, to je nejhorsi, Ze vy na to penize nemdte, abyste treba poslala dité na lyZak nebo
na skolu v pfirodé nebo prosté néco nebo na tdbor, ale prijde vam to prosté hloupy, Ze si
myslite, Ze prosté na tom nejste jesté tak spatné, protoZe jako, takZe prosté si jako clovék
nerekne, ale s tim lyZakem mé to, jako, Ze sem je teda oslovila, jestli by to bylo mozny, ale oni
zaridili dpiné vsechno, protoZe tam jd jsem si teda zaridila pravé, Ze znamy tam s nima jako
Jeli, Ze tady jezd i rodiny, ktery si to platéj, a s nima jsem si zaridila, Ze viastné dcera bude
s nima na pokoji a Ze se o ni postaraji’ a oni pak vlastné ta organizace, co to viastné jako i jako
planovali jako ten lyZak, tak viastné to cely za ni zaplatili, véetné pdjceni prosté néjakych lyZi.
A jd jsem na to nedala ani korunu. Dcera byla nadsend a oni z ni' taky, Ze je fakt jako uZasna.”

(samozivitelka, SS s maturitou, 3 déti ve véku 4, 6 a 7 let)

Pokud to vék ¢i zdravotni stav ditéte dovoli, maji déti v kazdé druhé rodiné pobirajici pridavek
na dité néjaky krouzek ¢&i konicek, ktery je podle rodi¢t velmi bavi. Dalsi tfetina vyjadfila s timto
tvrzenim slabsi souhlas. Naopak 16 % se s nim neztotoZnilo. MizZe za tim stat na jedné strané
nezajem ditéte ¢i ngjaka jeho specificka potfeba (napf. zdravotni omezeni), ddvodem vsak muize byt
i finan¢ni aspekt. Pokud je to mozné, zajistuji rodi¢e krouzky prostfednictvim Skoly. To je pro rodice
mnohdy méné finanéné nakladné a také déti nemuseji na krouzky nékam dochdzet ¢&i je rodice
prevazet. Alternativou jsou rovnéz levnéjsi skautské oddily & hasiéské spolky.

LAle malou chci tedka dat, je hrozné takovd jako sportovné nadanda, takZe néjakej krouZek
tedka, néco bude i ve skole. Rikali na schizce, anebo bych ji nékam méla ddt na néjakou treba
takovou gymnastiku nebo néco takovyho, no.” (babitka, SS s maturitou, 2 déti ve véku
6 a 16 let)

JJako jd jsem je posilala do takovych krouzkd, kde se nemuselo platit jakoby poplatek, takZe
ve skole byla vytvarka, keramika, prosté sportovky, jo, tak to, co bylo pri skole a nemuselo se
to platit, tak tam treba chodili, do sboru nebo takhle, ale prosté na takové jakoZe tenis nebo jd

nevim néco, vibec. “(samozivitelka, SS s maturitou, 2 déti ve véku 15 a 19 let)

.Ony ty krouZzky v ty skole nejsou drahy, Ze kdyZz to md clovék nékde jako mimo tu skolu, tak
Je to jednou tak drahy, takZe toho letos asi vyuZijjeme vic, Ze pijdeme na ty dny otevrenych
dveri prosté pohliddme to. (...) Jd jsem praveé uvaZovala o néjakym tom skautu. Treba taky tam
ty tabory stoji pét tisic korun, Ze jo, ale je to uz na 14 dni. (..) Tak mé jesté napadli ty hasici,
to neni’jako drahej konicek. “(samoZivitelka, SS s maturitou, 3 déti ve véku 4, 6 a 7 let)

A Ze bychom mohli zacit treba od novyho pololeti nebo jo, a pak samozrejmé chci, aby chodil

vovs

(samozivitelka, VS, 1 dité ve véku 2,5 roku)
Pokud dité navstévuje néjaky sportovni klub ¢i jinou zélibu mimo Skolu, je to nékdy diky vstficnosti
téch, ktefi ji provozuji ¢i organizuji.

.KdyZ md teda trénink, tak jako poprosim trenéra, aby nds treba hodlil spolecné na ten trénink
nékam treba. Ja se vZdycky s nima domluvim. To mluvim tedka viastné malej mél zaplatit
Jakoby svaz nebo nevim co to, co to, ale za ten viastné kurz je pétistovka. TakZe viastné jsem
rekla, Ze to dame aZ po vyplaté a on rekl, Ze to neni problém, takZe vim, Ze treba nejsem jeding,
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kterd to prosté md takhle. TakZe treba nejdeme na zdpas nebo prosté nemam na benzin nebo
prosté néco takovyho, takZe ziustavame doma, takZe ho vyloucs jakoby z toho tréninku nebo
z toho zdpasu a pak zase prosté ho nékdy odvezou treba, nemdm s nima jakoby problém.“
(samozivitelka, ZS, 5 déti, pecuje o dvoj¢ata ve véku 9 let)

,KdyZ jsou turnaje, tak ndm odpustili nemusime platit poplatky. Ze ndm vychdzi vstric a je to
zase jenom o tom predsedovi toho svazu, oty jeho benevolenci a o tom, Ze on to déld tim
srdcem. “(samozivitelka, SS s maturitou, 2 zdravotné postizené déti ve véku 17 a 20 let)

Pro volnodasové aktivity je mnohdy treba, i v pfipadé, Ze se nejedna o organizovanou ¢innost, urcité
vybaveni. Hry a hracky pro kazdodenni vyziti ma naprosta vétsina rodin (tabulka ¢. 7.10). Podobné
je tomu v pripadé knih pro dany vék ditéte. Nakladnéjsi véci, zejména specifické sportovni vybaveni,
jsou pro rodiny pobirajici pfidavek na dité jiz finan¢né naroéné;jsi. Pfitom pfili$ nezalezi na poctu déti
v rodiné, pravdépodobné z divodu toho, Ze sourozenci tyto véci mohou postupné dédit. Vybaveni
na sport tak nemaji déti v pfiblizné kazdé desaté rodiné s obéma rodiéi av kazdé paté rodiné
s jednim rodi¢em.

Tabulka ¢. 7.10 Podil rodin s détmi pobirajicimi pfidavek na dité, které si nemohou dovolit koupit
vybrané zbozi pro déti (v %)

Rodiny Rodiny Rodiny

- - \ Sélo Sdlo Sélo
vy 1y . sobéma | sobéma | s obéma o5 - .y
Dité/déti nemaiji... v Ly Ly rodice, = rodice, rodice,
rodici, rodici, rodici, 1 ditd 2déti | 3+ deti
1 dité 2 déti 3+ déti

... knihy vhodné pro jeho/jejich vékovou kategorii 3,0 34 4.8 7.9 7.9 10,6
... vybaveni pro venkovni aktivity (kolo, brusle apod.) 12,3 9,1 11,0 22,3 21,8 25,8
... hry, hracky 3,8 2,9 39 7,7 6,8 7,4

Pozn.: Rodiny, které nemaji dany vydaj z jinych neZ financnich davodu, nebyly brany v potaz (3 % u hracek, knihy a vybaven/
6 % — castéji se jednalo o déti starsi 16 let).

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Dulezitou aktivitou, kterd by méla patfit do rodinného Zivota, je spoleéna dovolena. Je to obdobi, kdy
rodina zméni prostredi, ziskdva spoleéné zazitky atim se v idedInim pfipadé upevnuji vzajemné
vazby. O to vice znepokojivé je, Zze vétSina rodin pobirajicich pfidavek na dité si nemaze
z finanénich davodu dovolit dva tydny dovolené mimo domov (graf ¢. 7.17). Takovy pobyt si mGze
doprat pouze kazda ¢tvrta rodina s obéma rodiéi a pouze kazdy Sesty sdlo rodié. Tri pétiny zastupct
prvniho typu rodiny uvedly, ze si to nemohou doprat pravé z finan¢nich ddvodd, mezi sélo rodidi to
byly tfi ¢tvrtiny, s poétem déti tento podil dale stoupa.
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Graf ¢ 7.17 Podil rodin s pfidavkem na dité, které travi spole¢nou dovolenou mimo domov

alespon dva tydny roéné (v %)
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Tyto vysledky dokresluji zavéry z kvalitativniho vyzkumu. Rodi¢e skute¢né nemohli na dovolenou jet,

nebot na ni nezbyvaly finan¢ni prostredky. Pokud si ji mohly doprat, bylo to napfriklad alespon pod

stan, coz déti vnimaly jako urcité dobrodruzstvi. Pro vétsi déti je vSak pro jejich poznani svéta dobré,

kdyz mohou objevovat jiné kultury a zvyky, maji-li déti zdravotni potize, pomaha casto i pobyt

u more. Takovy typ dovolené jim vSak rodi¢e byli schopni zajistit pouze s pomoci Sirsi

znamych nebo v pfipadé ozdravnych pobytd prostfednictvim nadaci.

LA kvili prosté vsem tém riznym nemocem a mam tak néjak vZity, Ze fakt jakoby se ty rizny
zanéty a anginy a tak docela jakoby zmirnily, takZe na hory jako... A druhd véc, teda letos
viastné jedeme poprvy s holkama k mori. Jd si od toho slibuju, Ze presné takovy ty chronicky
furt zeleny nudle celorocni, Ze prosté néjak odpadnou... Vratili mi na danich, takZe prosté to
mdm bokem na prosté Chorvatsko. A pak vZdycky prosté, kdyZ takhle se jako rodina vZdycky
pta, co chces k narozenindm nebo to, tak jsme s partnerem domluveny, Ze prosté nechceme
Zddny dary a dejte nam prosté korunky a my pak za to pojedeme spolecné na dovolenou.”
(v partnerstvi, VS, 2 déti ve véku 1 a 4 roky)

vy

JJezdime teda na hory s mymi rodici tam, jo. TakZe mozZnd zkusime pristi rok uZ i lyZovani,

Jestli by to slo. Ale zase ty hory v podstaté hodné, hodné financujou prosté nasi”
(samoZivitelka, VS, 1 dité ve véku 2,5 roku)

JLetos nam schvdlili [jméno nadace] pobyt na 11 dni pojedeme k mori Jako s vdzné
postizenyma détma... Jako tam je to tady udélany tak, jako Ze viastné oni zajistili animdtory,
fyzioterapeuty, ktery se o ty déti starajii Jako Ze vdm s nima pomiiZou.“ (samozivitelka, SS
s maturitou, 3 déti, pecuje o 1 zdravotné postizené dité ve véku 13 let)

rodiny,
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~My jsme letos k Zadnému mori nejeli, ani loni. Viastné jsem léta, léta nebyla. KdyZz byly holky
mensy, tak nds vzal déda s sebou autem, Ze jsme byli jednou. “(v partnerstvi, VS, 2 déti ve véku
4 a6 let)

.INo, méli jste teda stésti. Jsem potkala pritele z mladi, kteryho znam 40 let, a ten ndm zaplati/
dovolenou, takZe jsme dokonce byli teda s détma v Recku, takZe je moc hodnej, takZe nam
zaplatil dovolenou, takZe super. “(babicka, SS s maturitou, 2 déti ve véku 6 a 16 let)

Respondenti, ktefi méli vice nez dvé déti, zminovali i to, ze vicedétné rodiny nejsou nijak zohlednény
a déti ¢asto hradi ndklady jako dospéli.

. TakZe more jako padd, letecky to je upiné marny... Oni totiZ nepocitaji ani na téch dovolenych
s tim, Ze by jel jeden dospély se trema détma. Oni pocitaji jednoho a dvé déti jako nebo dva
dospéli a dvé déti a oni vdm pak viastné to dité dctujou jako dospélyho, jo, takZe, takZe se
dostanete prosté néjakych treba 50 az 60 tisic K& a tak, tak to niZ nejde, jo, a to je vétsinou,
Ze jesté to nejsou penize jako okolo, ktery tam treba mdte jako na tu dovolenou, Ze si tam
koupite navic zmrzky nebo néco, Ze jo. TakZe to jako nepripadd v uvahu. A to samy je viastné
s téma horama, protoZe kdyZ si vezmete, kolik stoji skipasy, kolik stoji to ubytovani a hlavné
jd se trema détma je neuhlidém, na téch hordch.” (samoZivitelka, SS s maturitou, 3 déti

ve véku 4, 6 a 7 let)

Na zavér individualnich hloubkovych rozhovorl byla respondentiim polozena otdzka, co by si prali
pro sebe a pro své déti, co by jim chtéli pfipadné doprat. Pravé spoleéna dovolena byla nékolikrat
zminéna, ale i volny Cas pro jiné spole¢né aktivity. Dovolend je vnimana jako ¢as pro odpocinek,

ale i ziskavani dalsich zivotnich zkuSenosti, které nemuseji byt nutné finan¢né nakladné.

. Tak s nima jet nékde k mori. Ale jd jsem ani jako décko nebyla u more, takZe to by byla pro
mé premiéra, jako asi bych se chtéla nékdy podivat, jenomZe nevim kdy.“ (samozivitelka,
SS s maturitou, 2 déti ve véku 15 a 19 let)

Jasné, ale myslim si, Ze zase umime udélat takovy na punk trochu, nepotrebujeme pétihvez-
dickovy hotely. Je to o tom, najit néjaky zptsob, nebo jet k nékomu, kdo tam md néjaky
bardcek... Zase vnimam treba to, Ze to, co clovék jakoby nedoZene téma penézma, tak viastné
muZe dohnat néjakym jako socidinim kapitalem, presné néjakyma jako vazbama."”
(v partnerstvi, VS, 5 déti ve véku 1 rok az 10 let)

Ve vicedétnych rodindch se rovnéz v této souvislosti objevilo prani mit vice ¢asu a prostoru
pro kazdé dité zvlast a moci se mu vénovat intenzivné, mit pozornost pouze pro ného.

T, Tak kdybychom se zasnili, tak co byste chtéla navic doprat svym détem?”

R:,Tak. To asi spis takhle, spis ty krouzky a asi takovouto dovolenou. To je jedna véc, kterou
Jako nejvic postrdadam, Ze viastné porad mam ty vsechny tri déti najednou a hrozné méalo casu
mdme na to, abych byla jenom sjednim prosté. A jenom s jednim si treba néco uZila.“
(samozivitelka, SS s maturitou, 3 déti ve véku 4, 6 a 7 let)
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Pokud se méli respondenti zamyslet, co by si prali, i tentokrat v odpovédich dominovalo téma casu,
jak sami pro sebe, pfipadné s partnerem, tak pro déti, zejména byl-li respondentem sdlo rodi¢, a o to
vice, bylo-li dité zdravotné postizené. Na péci o déti byli rodice mnohdy sami, ob¢&as jim pomahala
Sirsi rodina.

s vs

7-,A pomahd vam treba nékdo jesté z sirsi rodiny s péci o ty déti?”

R:,Ne, ne.“(babi¢ka, S5 s maturitou, 2 déti ve véku 6 a 16 let)

.Jd bych rekla, Ze je to presné to, Ze clovék nemd cas na sebe a Ze viastné nemame na sebe
Cas s partnerem. TakZe viastné fungujeme, takZe prosté jsme tady pro déti a pro prdci. Pak
Jakoby strasné si uZivdme jednou za mésic néjakyho vyletu, kde jsme vsichni pohromadé
a jsme prosté v klidu spolu, jo, protoZe viastné se tady jakoby s tim partnerem stridame. Jde
do prdce, prijde z prdce, vezme déti, ja jdu pracovat, Ze jo, prosté ajakoby vecer uz se ani
nesejdeme prosté, nez se uspi déti a nezZ se vsechno to, tak prosté se tak jako tak mineme

a takhle furt dokolecka, takZe takhle. Ta asije takovy jakoby, co mi jakoby vadi " (v partnerstvi,
VS, 2 déti ve véku 1 a 4 roky)

.INo, nedostatek casu. Jako nemdm prosté cas viastné na nic. Mam pordd pocit, prosté ten den
porad md jenom 24 hodin, kdyby se mi nechtélo spdt treba osm hodin denné a chtéla bych,
kdyby, kdyby to slo fict, abych spala jenom ctyri hodliny, tak bych to mozZnd stihala, tak takhle
bych si to asi predstavovala.“ (samozivitelka, S5 s maturitou, 3 déti ve véku 4, 6 a 7 let)

LA fikdm, a tedko ta mamka jako hodné, hodné mi jezdi, jako kdyZ potrebuju, kdyZ mam
schuzku, na kterou prosté [dité] vzit nemiZu, tak prosté mamka pfijede, no, takZe jakoby uz
ten jakoby cas pro sebe mam tedko daleko vic. TakZe jsem treba zviddia jit parkrat si zaplavat
a tohle, coZ viastné jsem prakticky dva roky skoro viibec nedélala.“ (samozivitelka, VS, 1 dité
ve véku 2,5 roku)

. Vcera se mi podarilo utéct po obédé a dvacet minut si dat sloficka v maringotce. Ale pro mé
to je jako ddrek... Musime si to planovat je to hodné o tom planu. Moje mamka si obcas vezme
vsechny déti takZe mame treba vikend s muZem, mame jednou za ctvrt roku minimdiné
prosté vikend spolu, vidime, Ze ten partnersky vztah musime néjakym zpusobem jako
opecovavat a byt taky spolu, kdyZ my jsme tady spolu hodné... Tak nejvic mné, nejvic pomahd,
Jjd si dopravam jednou za cas néjaky prosté vikendy s Zenama... jako Ze skvély, Ze jako
vyjiZdime nékam jednou za ctvrt, za pdl roku treba. “ (v partnerstvi, VS, 5 déti ve véku 1 rok az
10 let)

Na otdzku, co rodi¢iim déla v soucasné dobé nejvétsi radost, nebo co by jim radost udélalo, byl
zminovan samotny fakt, ze jsou rodic¢i, ze maji déti. Ty pro né byly nejvétsim zdrojem radosti. Mnozi
byli na sebe pravé pysni, Ze rodinnou situaci zvladali. Pfipomernme, ze mezi nimi byly sélo matky,
matky na rodicovské dovolené, rodice s vice nez dvéma détmi ¢i matky pecujici celodenné o své
zdravotné postizené dité ¢i déti. Na druhé strané se c¢asto i po predchozi zkusenosti obavali toho,
Ze sami onemocni a o déti se nebude mit kdo postarat. Rovnéz v jejich osobné tézkych chvilich jim
byly jejich déti, zejména ty starsi, oporou.

| 167



7. Déti v rodinach pobirajicich pridavek na dité

JJako takhle je s nima sranda, no, jako je to blby, kdyZ jsou treba nékdo z nich nemocnej,
ale nejvétsi strach, z ceho jako jd mam, tak aby se mné nic nestalo. ProtoZe jako predstava,
Ze by byly svéreny do péce otci, tak mé asi dési’ ze vseho nejvic a vibec si nedovedu
predstavit, uptimné, kiidné radsi néjaky upiné cizi lidi, prosté fakt cizi lidi. “ (samoZivitelka, SS

s maturitou, 3 déti ve véku 4, 6 a 7 let)

.[Po nemoci] ona mi [dcera] délala takovou berlicku, jako kdyZ jsme nékde sly, tak jsem si ji
furt musela drZet, prosté mné se porad ta hlava tocila, tak ted uz konecné jako dobry, ale tak
Jsme spolu hodné jako byly a pordd byla se mnou. V podstaté, kdybych ji neméla, tak nevim,
co bych délala, Ze mé i tak jako drZela psychicky, prosté. Vite co, Ze mdte divod pro nékoho
Zit.“(samozivitelka, SS s maturitou, 2 déti ve véku 15 a 19 let)

~Radost mi déld, kdyZ [zdravotné postizeny] syn déld dilci pokroky, urcité. A kdyZ seZenu
penize na rehabilitaci.“(samozivitelka, SS s maturitou, 3 déti, pe¢uje o 1 zdravotné postizené
dité ve véku 13 let)

.INo, tak asi jakoby holky a vibec to, jak to zvidddme, no jakoby. Upfimné jsem na nas pysna
prosté, Ze to takhle ddvdme, a i byly jakoby chvile, Ze jsem si fikala fajn, tak to tady prosté
proddme a pujdeme nékam to apak fikdm ne, prosté tohle to jakoby domov zase.”
(v partnerstvi, VS, 2 déti ve véku 1 a 4 roky)

Diléi shrnuti

Mezi prijemci pridavku na dité jsou oproti SLDB 2021 vyrazné vice zastoupeny rodiny sélo rodi¢d
se dvéma &i vice détmi, a to zejména téch, kde jsou véechny déti ve Skolnim véku. Naopak méné
¢etné jsou oproti SLDB 2021 rodiny s obéma rodiéi s vice détmi, kdy ito nejmladsi je jiz

ve gkolnim véku.

Do dvou let véku je dité vétSinou v pédi rodicl, zejména matky. Dlvodem je predevsim prani
rodi¢l. Postupné je vétdina déti zapisovana do zarizeni vzdélavani a pécle, ve véku &tyr let chodi

do négjaké predskolni instituce 86 % déti.

PFi nadstupu do zakladni gkoly je v rodinach pobirajicich pridavek na dité pomérné ¢asty odklad

povinné skolni dochazky, méné ¢asté pak opakovani ro¢niku zakladni skoly.

Rodice pocituji vyznamny deficit ¢asu pro své déti, a to jak z hlediska traveni volného Casu, tak
podpory s pfipravou do skoly. Nejcastéji se rodina spole¢né setkava pri jidle, nejméné bézné jsou

spole¢né volnocasové aktivity.

Z hlediska socialniho zazemi v podobé sourozenct a vrstevnik(l jsou podle svych rodic¢i velmi
dobre ukotvené déti ve tretiné rodin pobirajicich pridavek na dité, ve dvou pétindch maji v tomto
ohledu uréité zazemi, v kazdé ¢tvrté rodiné by vSak déti mohly mit socialni kontakty Sirsi.
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Pro rodiny s pridavkem na dité je oproti béznym rodinam vyrazné obtizenéjsi naplnit materidln{
potreby svych déti. Pouze 6 % z nich je absolutné presvéddéeno, ze mize svym détem zaplatit ¢i
koupit vée, co potrebuji. Finanéné pokryt potreby svych déti viibec nemuize 18 % rodin.

Mezi nejlépe zvladatelné patfi naklady spojené se zdravim a s pravidelnymi poplatky za sluzby
nerodinné péce ¢i za stravné ve Skolach, pfipadné skolné v materskych skoldch. Problémem jsou

zejména jednorazové skolni platby a volnocasové aktivity.

Presto, pokud to vék ¢i zdravotni stav ditéte dovoli, maji déti v kazdé druhé rodiné pobirajici
pridavek na dité néjaky krouzek ¢i koniéek, ktery je podle rodi¢l velmi bavi. Vybér aktivit je viak

mnohdy ovlivnén finanéni situaci rodiny, vyhledavany jsou proto ty méné finanéné naroc¢né.
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NadéZda Kreckovd Tumovd

Sourziti dospélych a déti mize byt plné radostnych vyzev, ale také konfliktnich situaci a problém.
Tyto mohou ¢astecné pramenit i z toho, Ze rodina fesi napjaty rodinny rozpocet, a tudiz nemUze
uspokojit vSechny potreby svych ¢lend tak, jak by chtéla. To mize byt zdrojem frustrace, ktera
pfipadné problémové situace a konflikty mezi ¢leny mize jesté umocriovat. Vysledky vyzkumu mezi
soucasnymi a neddvnymi prijemci pridavku na dité a mezi zadateli, ktefi jesté neznaji vysledek
vyftizeni své zadosti, ukazaly, Zze tento okruh rodin s détmi se v uplynulych 12 mésicich nej¢astéji
potykal pravé s finanénimi problémy ve smyslu obtizi s hrazenim jidla, 1ékd ¢ dluhd nebo
s exekucemi. Takovéto problémy resily dvé rodiny z péti (42 %). Tretina rodin (30 %) se musela
vyporadat s problémy v oblasti bydleni, kdy pocitovala obtize s placenim mési¢nich vydajd,
nevyhovujici bytové podminky, nebo dokonce bydleni ztratila. Vice nez étvrtina (27 %) se pak
v uplynulém roce potykala s problémy na poli partnerského Zivota, jako jsou konflikty, rozchod,
nevéra ¢i domaci nasili. V kazdé sedmé az osmé rodiné bylo nutné u nékoho z dospélych fesit
nadmérné mnozstvi ¢asu travené na poditadi, mobilu ¢&i internetu (14 %) nebo dlouhodobou
nezaméstnanost (13 %), jak ukazuje graf €. 8.1. Ve srovnani s predchozimi vyzkumy RILSA tato data
naznacuji, ze zatimco vyskyt nékterych probléma, jako jsou zavislosti u dospélych a u déti, pfilis
mnoho ¢asu straveného dospélymi s informaénimi technologiemi ¢i dlouhodoba nezaméstnanost, je
vrodindch pfijiemct pfidavku na dité obecné srovnatelny s béZnymi rodinami CR, finanéni
a partnerské problémy se unich vyskytuji s vétsi intenzitou. Naopak s pfilisSnym travenim casu
na PC, internetu ¢ mobilu u déti se rodiny prijemcUl této davky ve srovnani s ostatnimi potykaji méné

¢asto (srov. napf. Kfeckova Tamova, et al., 2023).

Zdrojem problémovych situaci v rodinach byvaji také aspekty spojené s vychovou déti. Nejinak je
tomu téz u soucasnych ¢i minulych prijemct pridavku na dité, jakoz iu zadateld o tuto davku.
Nejéastéji, a to u étvrtiny rodin v této cilové skupiné, jde o vychovné problémy s détmi, jako jsou
neposlusnost, neplnéni domdcich povinnosti nebo Spatné sourozenecké vztahy (28 %). Stejny podil
(26 %) se v uplynulych 12 mésicich potykal s nadmérnym mnozstvim dasu travenym détmi
s informaénimi technologiemi (podita¢, mobil, internet), a to ve vétdi mife, nez byl stejny problém
deklarovan u dospélych. Kazdd osma rodina (12 %) se pak u svého ditéte ¢i déti musela vyporadat
s problémy ve Skole, napriklad se Spatnym prospéchem, zaskolactvim, kdzenskymi prestupky di
$ikanou, kazdd desata az jedendacta (9 %) musela v uplynulém roce u svych déti rfesit psychické
problémy (poruchy pfijmu potravy, sebeposkozovani). Celkem ojedinéle rodi¢e zaznamenali vazné
problémy s détmi, jako byly jejich Utéky z domova, problémy se zakonem nebo pobyt ve vychovném
zarizeni, pripadné zavislost na alkoholu, drogach ajinych navykovych latkach ¢i gamblerstvi

(po 1 %), jak ukazuje graf ¢. 8.1.
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Graf ¢. 8.1 Problémy v rodiné s pridavkem na dité u dospélych i déti v uplynulych 12 mésicich
(v %)

Finanéni problémy 9% 32% 58%
Problémy s bydlenim 8% 23% 70%
= Partnerské problémy 8%  19% 74%
4
[a} Traveni hodné ¢asu na PC, mobilu, internetu 13% 86%
Dlouhodobd nezaméstnanost 5% 8% 87%
Z3vislosti (alkohol, drody, gamblerstvi) 4% 94%

Vychovné problémy (neposlusnost, hadky, neplnéni

. /o . . 8% 20% 72%
povinnosti, Spatné vztahy se sourozenci)
Traveni hodné ¢asu na PC, mobilu, internetu 24% 74%
Problémy ve $kole (zadkolactvi, $patny prospéch,
v oy ( ‘ v.p v prosp 6% 6% 88%
k= kdzenské problémy, Sikana)
8] Psychické problémy (poruchy pfijmu potravy,
Y P \/V(p hy prijmu p V. g s
sebeposkozovani, ...)
Vazné problémy (Utéky, probl. se zdkonem) 99%
Zavislosti (alkohol, drody, gamblerstvi) 99%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Problém se vyskytl a vyhledali odbornou pomoc Problém se vyskytl, ale nevyhledali odbornou pomoc

Problém rodina neméla

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

O tom, jak vazné problémy v nékterych rodinach s détmi jsou, pfipadné byly, a jak bolestné je to pro
rodice, zejména tykaji-li se déti, svéddi izkuSenosti respondentll, které svéfili v hloubkovych
rozhovorech.

JJe takovej, tak bych vdm to rekla otevrené, nekomunikuje se svétem, je uzavrenej proste
s pocitacem, to je jeho prosté Zivot, dvacet ctyri hodin prosté na pocitaci. (...) Byl i kvdli tomu
[ na psychiatrii, viastné, bral na to i prasky, proste zamitl to prosté, bral prdsky prosté a vratilo
se to zase zpdtky, takZe se mnou nekomunikuje. Je teda u dcery... bydli Jo, a mrzi mé to,
opravdu mé to mrzi, boli mé to u srdce, je to muj syn.” (samozivitelka, ZS, 5 déti, peduje
o dvojcata ve véku 9 let)

JenomzZe oni mi tam jako décka kiuka sikanovali a on se pokusil o sebevraZdu, v prvni tride.
(samozivitelka, SS s maturitou, 2 zdravotné postizené déti ve véku 17 a 20 let)
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| presto, ze nékteré z vySe uvedenych problém( se v poslednim roce objevily u nemalého podilu
rodin, ukazuje se, ze tyto nejsou v pripadé jejich vyskytu z jakéhokoli divodu zvyklé Zzidat
o odbornou pomoc. Cetnéji je pak vyhledani odbornika v piipadé, Ze se problém objevi u ditéte nez
u dospélého. Jde-li navic o problém opravdu zdvazného charakteru, jako jsou psychické problémy
u ditéte nebo o vazné vychovné problémy, jako jsou Utéky z domova, problémy se zakonem nebo
pobyt ve vychovném zafizeni, je podil rodicd, jez pomoc vétsinou vyhledaji proti tém, ktefi tak neudini,
vy$si.3! Jde-li o problém s détmi ve $kole, je podil rodi¢u, ktefi se na odbornou pomoc obrati a téch,
ktefi tak neudini, srovnatelny. V pfipadé vyskytu ostatnich problémd, at uz se tykaji déti, nebo

dospélych v rodiné, pak prevazuji rodi¢e odbornou pomoc nevyhledavajici (graf ¢. 8.1).

Jak ukazaly hloubkové rozhovory s rodidi, néktefi se pfi vyskytu problém, zvlasté téch financ¢niho
charakteru, neobraceji na specializované externi sluzby, ale spoléhaji spise na pomoc nejblizsi rodiny,
nej¢astéji na své rodic¢e. Pomoc od nejblizsich Cerpaji jak sdlo rodice, tak i ti zijici s partnerem.

.V podstaté od té doby teda, co jsme se synem sami, tak i teda se hodné stykame s mymi
rodici, protoZe mi samozrejmé mamka, mamka i déda samozreimé pomahaji. (..) V podstaté
musim fict, Ze jakoby bez financni pomoci jako rodict bych, Ze jsem teda Zila hodné i z uspor,
ktery jsem v podstaté dpiné vycerpala. A tedko mi teda i poslednich par mésict jako pomahaji,
pomahaji teda financné, rodice. “ (samozivitelka, VS, 1 dité ve véku 2,5 roku)

LFinancné urcité, rodice jako moje mama jako ta viastné od zacatku rikala, hele, tady mas dva
tisice, kup néco holkam. Jo, jako bych rekla, Ze skoro aZ néjakou tretinou nakladi jako

<

pomdhd.“ (v partnerstvi, VS, 2 déti ve véku 4 a 6 let)

Naopak rodice, ktefi podporu ve své nejblizsi rodiné nemaji dostupnou, toto vnimaji jako formu
znevyhodnéni a upozorfiuji na to, jak jsou pro né nékteré situace tézko zvladnutelné. Své tézkosti

v tomto ohledu popsala napfiklad tato respondentka.

.Jd treba zrovna jako nardazim s tim, Ze vsichni predpoklddaji jd, kdyZz mdte treba tri maly dét,
tak mdte babicky, tety atak, ale jd jsem teda na né sama, jsem rozvedend a nemame
uZ Zadnou babicku ani dédecka. (...) KaZdy jakoby predpokldds, Ze prosté clovék tu rodinu ma,
ale kdyZ jinemd a hlavné neni povinnost, i kdyZ ji ma, jako Ze neni povinnost/ rodiny, jako tém
lidem vypomahat. Mam sice treba starsi sestru, ale porad chodi do prace a svym zptisobem
uZ md svoji viastni rodinu, své viastni vnouce a uz tam neni tolik casu a prostor k tomu, aby
mi treba pomohla déti pohlidat, kdyZ jsou treba nemocny nebo kdyZ néco je. TakZe viastné jd
se tady odchytdvdm fakt zndamy jako na ulici, jestli treba nahodou ten den nemaji ¢as, protoZe
potrebuji jit do prace.” (samozivitelka, SS s maturitou, 3 déti ve véku 4, 6 a 7 let)

O vypomoci mimo rodinu, kterd presto neni nikterak formalizovana, pohovorila dalsi z respondentek.

31V pfipadé psychickych problémd vyhledd odbornika 74 % rodi¢l, ujejichz ditéte se problém vyskytl,
v pfipadé vaznych vychovnych problém( s détmi 69 %.
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Jd jsem méla sousedku suprovou, prosté ona méla viastné starsi dité, no, starsi, jemu bylo
osm nebo sedm a viastné mym klukim bylo pét nebo sest. Viastné, co bylo malymu maly, tak
viastné zaklepala a jestli to nechci, a rikam, Ze jo, Ze je to od ni hezky, a ona mi rika, kdykoliv
se ti to nebude libit, tak treba vyhod nebo to, jd nevim, nékomu dej zase jinymu. TakZe jako
takhle jsme si hodné pomahaly. “(samozivitelka, ZS, 5 déti, peduje o dvojéata ve véku 9 let)

Rodice, ktefi naopak externi odbornou pomoc vyhledali, siji v hloubkovych rozhovorech pochvalovali
a hodnotili jako velkou ulevu, nebo dokonce pfiznali, ze bez této pomoci zvendi by se jejich situace
nedala zvlddnout. Slo ve véech ptipadech o pomoc ve ztizené finanéni situaci, kdy nebyli schopni
hradit své obvyklé vydaje ¢i vydaje na déti. Do této skupiny prijemcl externi pomoci patfi i tyto dvé
respondentky:

JJak se mi to stalo s tim prsem, tak jsme poZddali [nazev nadace], no, a ty mi teda jakoby jsem
Jim to poslala, Ze jo, tu diagndzu vsechno a taky mi to, to je sice na pdl roku, ale asi sedm tisic
mi posilaji ten [ndzev nadace], jako na mésic. (...) Tedka vidim jak s tim [nazev nadace], tak je
to mnohem lepsi, Ze jo. Téch sedm tisic mdm na takovy ty, vZdycky na ty mimorddny, tak se
mi mnohem lip jakoby Zjje s tim.“ (babi¢ka, SS s maturitou, 2 déti ve véku 6 a 16 let)

+Rehabilitace, pomucky, Ze jo, jako na to se v podstaté bez jako téch nadaci a sbirek, to se tam
nedalo zviddnout. “(samozivitelka, SS s maturitou, 3 déti, pecuje o 1 zdravotné postizené dité
ve véku 13 let)

Ne vSem, ktefi pomoc ve ztizené situaci vyhledali, se ji véak dostalo. Néktefi respondenti uvedli,
ze jim uz samotna skuteénost, ze museli o pomoc pozadat, nebyla pfijemna, nékteri dokonce zminili

pocit studu.

.Nejhorsi je, vite co, Ze to musite co tri mésice prosté, jo, potvrdit nebo jit tam prosté podat
néjaky papir, a to je prosté... ty urady jsou néco strasného. Tak je to hrozné potupné, kdyz
prijdete na socidlku nebo na ten urad prdce. (..) A ted si rikdte, jeZismarjd, co tady vibec
déldm? Jako je to takhle blbé, jo, ale tak jako zase rikam, za ty tri tisice clovékovi to stoji
protoZe jako mésicné tri tisice mit a nemit je poznat, Ze.“(samozivitelka, SS s maturitou, 2 déti
ve véku 15 a 19 let)

LStravenkama, ani kdyZ vam, déldte nakup, dejme tomu, v [ndzev obchoduj, tak jesté musite
doplatit, kdyZ udéldate ndkup, pres ty stravenky jesté vic, mate presnou danou cdst na téch
stravenkdch, ale jesté musite néco doplatit a kde na to vezmete, musi se to stornovat zase,
Ze jo, néjaky ten ndkup a zase déldte si ostudu vy. Ted si Feknou ostatn/ lidi za vami, hm, ta je
na socidlce. Podivejte se, ona md stravenky, ona nemd penize. No, a to slysite nebo nemusite
to slyset ale vidite to na viastni odi, jak se lidi chovaji“ (samozivitelka, ZS, 5 déti, peduje
o dvojcata ve véku 9 let)

Pti sledovani vyskytu problémU u dospélych idéti v rodinach prijemcl pridavku na dité, at jde
o zkusenost aktualni, minulou, nebo je rodina teprve ve fazi ¢ekani na vyrizeni zadosti, je z dat
patrné, ze nékteré rodiny celi nékolika problémim soucasné. V pfipadé problémovych situaci

tykajicich se dospélych se s zadnym z uvedenych problému nepotyka vice nez tretina rodin (36 %),
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Ctvrtina resi jeden (25 %) a vice nez pétina (21 %) dva problémy soucasné. Trem a vice problémU{m
u dospélych zéroven &elilo v uplynulych 12 mésicich 18 % rodin. Zddné problémy tykajici se déti
v uplynulém roce nezaznamenala vice nez polovina rodin (56 %), neceld &tvrtina (23 %) celila
jednomu problému se svymi détmi, 14 % dvéma, a kazda dvanactd az tfindcta rodina (8 %) u svého
ditéte nebo déti zaznamenala dokonce tfi a vice probléma. Tretina (33 %) pfijemcd pridavku na dité
(véetné rodin, které mezi jeho pfijemce patfily v minulosti akteré o néj teprve zazadaly) se
v uplynulém roce potykala s problémy jak u déti, tak u dospélych, priblizné stejny podil (31 %) Celil
problémovym situacim pouze u dospélych a kazda devata rodina (11 %) naopak pouze problémim
na strané déti. Ctvrtina (25 %) nemusela v poslednich 12 mésicich Fesit Zadny problém, ato ani
u dospélych, ani u déti.

Finanénim problémam, obtizim s bydlenim a problémim spojenym s déle nez pul roku trvajici
nezameéstnanosti Celili v uplynulém roce vyznamné Castéji rodice, ktefi aktualné patfi mezi pFijemce
pridavku na dité, a ti, ktefi jsou momentalné ve fazi ¢ekani na vyrizeni své podané zadosti. Aktualni
prijemci této socialni davky vyznamné ¢astéji uvadéji i vyskyt psychickych problému u déti. Naopak
rodice, ktefi v souéasnosti jiz pfidavek na dité nepobiraji, pfiznali ve svych rodinach vyznamné ¢astéji
traveni pfilisného ¢asu na pocitadi, mobilu nebo internetu u dospélych. U ostatnich problémd
tykajicich se dospélych i déti se rozdily mezi sou¢asnymi, minulymi pfijemci nebo Zadateli s nevyfize-
nou zadosti neprokazaly. Vyskyt probléma ekonomického razu, jako jsou finanéni a bytové
problémy, pripadné dlouhodoba nezaméstnanost, je ¢astéji deklarovan rodidi, ktefi pridavek na dité
pobiraji déle nez tfi roky. Vedle toho problémy se zavislostmi dospélych a priliSnym mnozstvim ¢asu
strdvenym dospélymi s informacnimi technologiemi oznacovali Castéji rodiCe, ktefi jsou pfijemci
pfidavku na dité méné nez jeden rok. Jde tedy o rodiny, jejichz finan¢ni situace byla az do neddvné
doby zfejmé pomérné dobrd ajsou témito technologiemi vybaveny, pfipadné neresily finanéni
problémy, které by je ve spotfebé omezovaly. Vzhledem k tomu, ze s témito dvéma problémy se
potykaji ve zvy$ené mire rodiny, kde je nejmladsi dité maximalné tfileté a nejstarsi dité jesté
nedosdhlo sedmi let a obecné jejich vyskyt zmifovali lidé mladsi 40 let, spadd sem patrné ¢aste¢né
i ve verejném prostoru hojné diskutovany problém zavislosti (na socidlnich sitich a na alkoholu)
matek na materské a rodicovské dovolené. Z hlediska problému tykajicich se déti pfiznavaji vdechny

uvedené problémové oblasti vyznamné ¢astéji rodie pobirajici pridavek na dité tfi roky a déle.

Vyskyt vybranych problémd, at se tyto tykaji dospélych, nebo déti, je ¢etnéjsi v rodindch rodica,
ktefi nedosahli maturitniho vzdélani. V rodinach s jednim rodi¢em v této vzdélanostni kategorii jde
o Castéjsi vyskyt problémd ekonomického razu (finanéni, bytové problémy a dlouhodobd nezamést-
nanost) a pri vychoveé déti, s jejich skolni dochazkou a o vazné problémy, jako jsou utéky z domova,
problémy se zdkonem nebo pobyt ditéte ve vychovném zafizeni. Vysokoskolsky vzdélani sélo
rodiée ¢astéji priznavaji nadmérny ¢as vénovany informaénim technologiim v pripadé dospélého.
V rodinach s obéma rodici jsou pak vsechny problémy tykajici se dospélych a déti Castéjsi mezi pary,
kde maturitniho vzdélani nedosahl ani jeden z rodicl. V pfipadé neshod mezi partnery a zavislosti
dospélych (alkohol, drogy, gamblerstvi) navic i mezi pary, kdy je jeden z partnerl maximalné vyuceny

a druhy je drzitelem vysokoskolského diplomu.
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Problémy s financemi, bydlenim, nezaméstnanosti, partnerské problémy a zavislosti dospélych
se Castéji objevuji v rodinach, do jejichz rozpoltl neplynou zadné pracovni prijmy. V rodinach se
dvéma pracovnimi pfijmy jsou ¢etnéjsi situace, kdy nékdo z dospélych nebo déti travi nadmérny ¢as
na pocitaci, mobilu ¢i internetu. V pripadé ostatnich problému tykajicich se déti se v rodinach, které
nemaji zadné pracovni pfijmy, se ¢astéji objevuji vazné problémy s détmi, napriklad dtéky z domova,
problémy se zakonem, pobyty ve vychovnych zarizenich nebo psychické potize. Ve vyskytu problém{
mezi dospélymi a détmi se odrazi také celkova finanéni situace domacnosti. Kromé pfilisného ¢asu
s informac¢nimi technologiemi u dospélych idéti, ktery se vyskytuje castéji v domacnostech
s celkovymi mésiénimi prijmy prevysujicimi 40 tisic korun, a vychovnych problém( s détmi ve stejné
prijmové kategorii domacnosti, jsou véechny uvedené problémy vyznamné Cetnéjsi v rodinach, jez
maji celkové mésiéni prijmy maximalné 30 tisic korun mési¢né a deklaruji, ze s financemi vychazeji
obtizné. Vyse uvedenym problémovym situacim u dospélych a déti Celi signifikantné castéji také
rodiny, v nichZ néktery z élenit ma dlouhodobé zdravotni potize nebo zdravotni postizeni ¢i jiné
specifické potreby, které ve velké mife ovliviiuji chod rodiny.

Problémové udalosti ¢i zhorsené zivotni podminky, s nimiz se rodiny s détmi nékdy museji vyporadat,
mohou k jejich vyreSeni vyZadovat zapojeni organu socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD),
hovorové nékdy nazyvaném ,socidlka“. Zkudenost s touto instituci®> ma neceld pétina (18 %) rodicd,
soucasnych i minulych prijemca pridavku na dité, véetné rodicu, ktefi teprve Cekaji na vyrizeni své
zadosti. Dvé tretiny (68 %) z téchto rodin kontakt s OSPOD samy iniciovaly, u zbylé tretiny (32 %)
vySel impulz od tohoto organu. Mezi sou¢asnymi prijemci pridavku na dité maji vétsi zkusenost
s kontaktem s OSPOD ti, ktefi patfi mezi jeho dlouhodobé pFijemce a pobiraji jej tfi roky a déle.
Vétsi zkusenost s kontaktem s OSPOD, at jej vyhledali sami, nebo jim byli vyhledani, maji oproti
rodindm s obéma rodi¢i bez ohledu na pocet déti, o které pecuji, rodi¢e samozivitelé. Rodi¢e se
zkusenosti se ,socialkou” se u sdlo rodi¢d rekrutuji ¢astéji z té&ch, jejichz vzdélani bylo ukonceno
maximalné vyuénim listem, v rodindch s obéma rodiéi pak z parQ, kdy ani jeden z rodi¢d nedosahl
maturitniho vzdélani. Mezi klienty této instituce patfi vyznamné Castéji nizkoprijmové domacnosti,
které mési¢né hospodari s méné nez 30 tisici korun a rovnéz i takové, které jsou odkazany na ndjemni
sektor, pfipadné Ziji na ubytovnach ¢&i v azylovych domech. Déle rovnéz rodiny, které své bydleni
oznacuji za nevyhovujici kvali vihkosti, nedostatku svétla, hluénému nebo rizikovému prostredi.
V kontaktu s organem socialné-pravni ochrany déti jsou vice také rodiny, v nichz minimalné jeden
z rodi¢d (nebo oba) nevyvijeji pravidelnou stalou pracovni aktivitu, nikoli vSak z divodu celodenni
péce o dité & jiného ¢&lena rodiny. Klienty ,socidlky” jsou dale téz rodiny, které patfi zaroven mezi
pfijlemce pridavku na dité, prispévku na bydleni a davek v hmotné nouzi. V souladu s cilovou
skupinou organu socidlné-pravni ochrany déti jsou mezi jeho klienty ¢astéji i respondenti, ktefi
vypoveédéli, Ze se v jejich rodiné v uplynulych 12 mésicich vyskytl néktery z problému tykajicich se
dospélych nebo déti (at jde o problémy s financemi, bydlenim, partnerské, ¢i vychovné problémy,

psychické problémy, nebo zavislosti), a jesté ¢astéji takové rodiny, jez se potykaly s problémy v obou

32 S vylouéenim situaci, kdy je OSPOD zapojen do pfipadného rozvodu rodic¢.
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generacich zaroven. Zkusenost s OSPOD maji i rodiny, v nichz ma néktery z ¢lend dlouhodobé

v ’ v

zdravotni obtize & zdravotni handicap nebo jiné specifické potreby vyzadujici zvlastni péci ¢i pristup.

Jak jiz bylo uvedeno, ac¢koli nékteré rodiny celi problémovym, naroénym a obtiznym situacim, neni
pro né prilis obvyklé poptavat pomoc. Jako nejvétsi prekazku pro vyuzivani této pomoci nebo pro
jeji vyuzivani ve vétsi mife vice nez dvé tretiny rodin uvadéji snahu pomoci si samy bez zapojeni
cizich lidi, at jde o odborniky, nebo instituce. Néktefi rodic¢e z hloubkovych rozhovord zminili i pocit
studu, Ze situaci nezvladli vyresit sami, pfipadné snahu odvratit zadost o pomoc.

LAle pordd jsme vychdzeli, takZe jsem si fikala, no, to je blby, jsou tady prosté potrebnéjsi lidi,
tak jd si nepljdu Zddat o pfispévky, kdyZ vychdzime.“ (v partnerstvi, VS, 2 déti, jedno
zdravotné postizené dité ve véku 9 let, starsi dité ve véku 14 let)

,Ze spousta lidi jako se viastnd svym zpisobem boji a stydi si o tu pomoc fict, jako, Ze by

Iy

priznali jako néjaky osobni'selhdni “(samozivitelka, S s maturitou, 3 déti ve véku 4, 6 a 7 let)

JJakoby, na druhou stranu tomu rozumim, no, protoZe jakoby je to takovy, Ze clovék se pomalu
aZz jakoby stydi, Ze si to nedokdZe prosté néjakym zplsobem zaridit sam. (...) Je to takovy,
Ze &ovék i si tikd, Ze jsou na tom lidi pordd jestd hir neZ je on, Ze jo.“(v partnerstvi, VS, 2 déti
ve véku 1 a 4 roky)

Mezi dal$i divody pro nevyhledani odborné pomoci byla pro tretinu rodi¢ti mala divéra v takovéto
sluzby (34 %) a stejny podil vidi jako prekazku vyhledani odborné pomoci ¢i jeji éerpani ve vétsi mire
chybéjici informace, kde tyto sluzby poptavat (32 %). Jako je tomu v nasledujicich dvou pfikladech:

JJako Ze jako viastné ty lidi nevédi, na koho se maji obracet, nehledé na to prosté nemam
vibec cas jako po vecerech jako koukat. (..) A nékde hledat si ty informace a hlavné zjistovart,
Jestli jsou relevantni. ProtoZe tam je spousta jako takhle véci, ktery viastné je to, kolikrdt ctete
nadpis, ktery vds zaujme, Ze jo, tady to bude vysvétleny. A viastné tam mdte jenom omacku
a nic se tam nedozvite. (..) MPSV to nemd moc dobre popsany. (..) Na tom MPSV to maji
prosté obsancovany téma paragrafama a takovou cestinou, kterd neni béznému clovéku
upiné jakoby... No tam je docela zajimavy, itak tam jsou ty zdloZky téch formuladrt, ktery
potrebujete, tak jsou nesrozumitelny. Jako ja prosté proto chodim, jako nemyslim si, Ze jsemn
tady v tom Upiné nezbéhld, ale proto radsi chodim na ten drad prdce, kde mi oni rfeknou, stacr
vypinit ten ctvrtletni prijem a to je véecko.“(samozivitelka, SS s maturitou, 3 déti ve véku 4,
6 a7 let)

.Stejné tak, ne, my jsme tak prosté v rodiné opravdu nikdy, ne, jd jsem ani dokonce, ja jsem
ani nevédéla, Ze existuje prispévek na péci nebo prodlouzeny rodicdk. To mi vsechno rekly aZz
maminky ostatnich déti ktery jsem potkdvala rizné u doktord. “(samozivitelka, S5 s maturitou,
2 zdravotné postizené déti ve véku 17 a 20 let)

Vice nez cCtvrtina rodi¢d nevyuzivani sluzeb pomoci rodindm v obtizné situaci ¢i jejich vyuzivani
v mensi mite pfisuzuje jejich ¢asové (29 %) a finanéni (27 %) naroénosti, pétina vidi hlavni bariéru

v jejich $patné dostupnosti (20 %). Pomérné velké jsou podily rodicd, ktefi jednotlivé prekazky
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nejsou schopni posoudit (od 13 % v pripadé snahy resit problémy bez angazovani cizich lidi az po
45 % u hodnoceni cenové hladiny takovychto sluzeb). Lze predpokladat, ze tuto odpovéd voli
predevsim respondenti, ktefi nemaji se sluzbami pomoci rodindm v obtizné situaci osobni zkusenost.
Jedna z respondentek v hloubkovych rozhovorech zminila formu pomoci dostupnou v zahranidi,
zamérenou na podporu a poradenstvi pro matky, které nevédi, kam se v souvislosti s narozenim
ditéte a ndsledné péée o néj obratit, a vyjadfila ndzor, Ze takovd sluzba pro rodi¢e v CR bohuzel
chybi.

.Co se tykd téch maminek, tak jak rikam, bylo by jako idedini néco, jako je ta [ndzev sluZby]
v Némecku, kde viastné opravdu tu matku, kterd plave a kterd prdvé jako jo... nemuiZe, nema
ani ten prostor sama si néco zaridit, tak chybr'to tady, ta podpora, to poradenstvi. {(...) No, jako
Jo, jd nemam pocit, Ze clovék prosté je v té situaci a nevite, kam se obrdtit, Ze jo, viastné, a pak
se vam sméjou za to, Ze koukdte na internet. (...) Téch pojmd, ktery prosté jsem nastrkala

7 4

do toho googlu, bylo jako neuvéritelny mnoZstvii“(v partnerstvi, VS, 2 déti ve véku 4 a 6 let)

Zatimco obyvatelé mést s vice nez 100 tisici obyvateli vnimaji jako hlavni prekazku vétsiho vyuzivani
sluzeb pro rodiny v obtiZzné situaci nedostatek informaci o tom, kde tyto sluzby hledat, obyvatelé
nejmensich obci (do 5 tisic obyvatel) vyznamné ¢astéji negativné hodnoti jejich mistni dostupnost.
Lidé z obci s méné nez tisici obyvateli navic upozorfiuji na éasovy aspekt jejich ¢erpani, protoze
do doby wvyuziti sluzby samotné pravdépodobné zahrnuji icas strdveny cestou za sluzbou
na (mnohdy) deléi vzdalenosti. Cast&ji maji siln&jéi pocit existence prekdzek pro vy$di vyuzivani
sluzeb pomoci rodinam, vedle snahy fesit problémy vlastnimi silami, respondenti mladsi 29 let.
Proménnou s vlivem na vnimani prekazek pro vyssi miru vyuzivani externi pomoci je rovnéz vzdélani.
Respondenti, ktefi nedosahli maturitnino vzdélani, spatfuji vSechny uvedené prekazky vyznamné
¢astéji pro né jako platné, naopak rodic¢e s vysokoskolskym diplomem je, kromé silnéjsi deklarace
odmitani pomoci nezndmych lidi, ¢astéji rozhodné neguji. Rodi¢e s maturitnim vzdélanim uvedené
bariéry pro Cerpani pomoci rodindm v nouzi také spiSe vylucuji, mistni dostupnost, finanéni

a ¢asovou narocnou sluzeb rodinam v nouzi pak ¢astéji nedokdzou posoudit.

Z hlediska slozeni rodin data naznacuji, ze prekazky pro ¢erpani pomoci rodindm, které se ocitnou
v nouzi, pocituji vyznamné ¢astéji pravé rodiny, u nichz je riziko, Ze se ocitnou v potizich, vyssi
napriklad kvali vaznému zdravotnimu postizeni nékterého z ¢lent rodiny ¢&i jiné blizké osoby nebo
v dasledku chybéjiciho rodic¢e nebo zcela chybéjiciho pravidelného pracovniho pfijmu v rodiné. Mezi
tyto ohrozené rodiny patfi i ty, jez mezi sebou maji osobu s dlouhodobymi zdravotnimi obtiZemi
nebo se zdravotnim postizenim, pfipadné jinymi specifickymi potfebami a tento fakt vyznamné
ovliviuje chod domdcnosti. Rodi¢e z takovychto rodin ¢&astéji rozhodné vnimaji komplikace
v chybéjicich informacich, ve 3patné dostupnosti, finanéni i éasové naroénosti sluzeb pomoci
rodindam v nouzi, stejné tak citi i malou divéru v tuto formu pomoci. Na rozdil od rodin, které
takového ¢lena mezi sebou nemaji, nepocituji tak silné potfebu Fesit vie vlastnimi silami a nebrani
se pomoci neznamych lidi, at jiZ odborniki, nebo instituci. Problém malé davéry ve sluzby pomoci
rodindm v nouzi, jejich Spatné dostupnosti, ¢asové ifinanéni naro¢nosti mirné castéji vnimaji

také domacnosti, jez mezi sebou ¢lena se zvySenou potrebou pomoci a péce maji, avsak chod rodiny
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tato skutecnost narusuje jen minimalné nebo vibec. Ve srovnani s rodinami, jejichz chod péce
o zdravotné ¢&i jinak handicapovaného ¢lena vyznamné ovliviuje, tyto domacnosti ¢astéji deklaruji
snahu resit problémy vlastnimi silami bez angazovani neznamych odbornikd nebo instituci. Rodiny,
ve kterych dlouhodobé ¢i vazné zdravotni obtize ovliviujici chod domacnosti nema nikdo z blizkych,
naopak vyznamné Castéji prekazky v ¢erpani odborné pomoci bud nevnimaji, nebo je, patrné
v souvislosti s chybéjici zkuSenosti s potfebou externi odborné pomoci, nedokazou posoudit (graf
¢. 8.2).

Graf ¢. 8.2 Prekazky ¢erpani pomoci rodinam s pridavkem na dité v obtizné situaci dle pritomnosti

osoby se specifickymi potfebami v rodiné ¢ mezi blizkymi (v %)

.

m Rozhodné ano Spise ano

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024
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Z hlediska typu rodiny pocituji prekazky pro Cerpani sluzeb rodindm v nouzi znaéné castéji rodice
samozivitelé, ti z rodin s obéma rodici vétsinou nebyli schopni bariéry pro ¢erpani sluzeb posoudit.
Rovnéz jestlize v rodiné zcela chybi pravidelny pracovni pfijem, vnima jeji zastupce vsechny
prekazky pro vyhledani pomoci silngji. Pfi hodnoceni snahy resit problémy v rodiné bez zapojeni
neznamych osob nebo instituci véak rodi¢e z domacnosti bez pravidelnych pracovnich pfijmd snahu
pomoci si vlastnimi silami signifikantné ¢astéji neguji, tudiz priznavaji, Ze jsou ochotni takovouto
pomoc pfijimat. Naproti tomu v rodinach, kde do rodinného rozpoctu plynou pracovni prijmy dva,
nejsou kromé omezené dostupnosti sluzeb prekazky pro vyhledani pomoci vnimany, pfipadné nenfi
respondent schopen jejich pfitomnost posoudit.

Analyza vnimani bariér pro pomoc rodindm zamérena na pfijmovou Uroven rodiny ukazuje,
ze véechny prekazky vyznamné &astéji priznavaji rodiny, které vnimaji v hospodareni s rodinnymi
financemi ¢&i se zvladanim vydaja na bydleni velké Ci stfedni obtize. Zastupci rodin, jez obtize
pocituji pouze v malé mire ¢&i vibec, signifikantné ¢astéji bud pfitomnost vSech prekazek rozhodné
odmitaji, nebo se konkrétné nevyjadruji, stejné tak respondenti, ktefi vyvijeji stalou a pravidelnou
vydéle¢nou ¢innost. Oproti tomu respondenti pracujici narazové, nepravidelné nebo vibec, a zvlasté
ti, u nichz prekazkou prace neni péce o dité ¢ jiného ¢lena rodiny, pfitomnost bariér pro vyssi miru
Cerpani pomoci rodindm deklaruji ¢astéji. Strategii fesit pripadné tézkosti rodiny vlastnimi silami bez
pomoci cizich subjektd zastupci rodi¢( bez stalé a pravidelné vydéleéné Cinnosti ¢astéji odmitaji
a jsou externi pomoci oteviengjsi nez rodi¢e s pravidelnou a stalou praci, ktefi se rozhodné chtéji
vice spoléhat na vlastni sily.

Diléi shrnuti

Rodiny prijemcl pridavku na dité, se za uplynulych 12 mésicd nej¢astéji potykaly s problémy
materidiniho charakteru (finan¢ni, bytové) a s problémy v partnerském Zivoté.

U déti se nejvice vyskytovaly problémy s vychovou a pfiliSnym trdvenim c¢asu s informac¢nimi
technologiemi.

Rodiny nejsou v ptipadé vyskytu problémd zvyklé Zadat o odbornou pomoc. Cetngjéi je pak
vyhleddni odbornika v pfipadé, Ze se problém objevi u ditéte nez u dospélého.

Nejvétsi prekazkou k vyhledani odborné pomoci je snaha vyresit problém vlastnimi silami bez
zapojeni neznamych osob nebo instituci, dale pak mala davéra v takovéto sluzby a chybéjici
informace, kde je poptavat.

| 179



NadéZda Kreckovd Tumovd

Pridavek na dité predstavuje pro rodiny pomoc pfi zvladani rodinnych financi. Na drovni laické
i odborné verejnosti se opakované vedou diskuse, komu by tento mél byt adresovan — zda by mélo
jit o plosné vyplacenou davku vSem rodinam s détmi, ¢i zda by mél byt okruh pfijemca této davky
omezen, predevsim pro domacnosti v pfedem definované finanéni situaci. Mezi rodidi, ktefi patfi nebo
v minulosti patfili mezi pfijemce pridavku na dité ¢i o néj aktudlné Zadaji, prfevlada nazor, ze by
nemélo jit o davku vyplacenou vsem rodinam, ale vidi v ném spise davku adresnou. Vice nez dvé
pétiny (42 %) téchto rodic¢l by z okruhu jeho pfijemcl vyradily pouze vysokopfijmové domacnosti
a souznéji s nazorem, ze pridavek na dité by mél byt vyplacen véem rodindm s détmi kromé rodin
s vysokymi pfijmy (graf ¢. 9.1). Takrka tretina si pak mysli, Ze tato ddvka by méla smérovat pouze
k nizkopfijmovym rodindm (32 %). Rodi¢( souhlasicich s plosnym vyplacenim vSem rodinam s détmi
bez ohledu na jejich majetek a pfijmy je mezi sou¢asnymi i byvalymi pfijemci ¢i zadateli ¢tvrtina
(26 %). Naopak téch, ktefi stoji ndzorové na opacném pdlu a tuto davku statni socidlni podpory
pokladaji za zcela zbytnou a apeluji na to, ze rodiny s détmi se museji obejit bez podpory statu, je
ve vyzkumném souboru pouze nékolik desitek, v celkovém vyjadreni jde o 0,4 % rodin.

Nazorové se od sebe odlisuji rodi¢e s aktualni zkudenosti s pobirdanim pridavku na dité a ti, pro nez
je tato davka zkusenosti minulou. Zatimco soucasni pfijemci se Castéji kloni k tomu, ze by mélo jit
o pomoc urc¢enou pouze nizkopfijmovym rodindm s détmi (33 %), rodice, ktefi jej pobirali v minulosti
(a 88 % z nich na néj prestalo mit ndrok predevsim z divodu vyssich rozhodnych pfijmi rodiny), se
signifikantné bud ¢astéji kloni k plosnému vyplaceni (30 %), nebo naopak vyraznéji nez soucasni
prijemci pridavku na dité souznéji s ndzorem, ze rodiny by se mély obejit bez pomoci statu (1 %), byt
ji sami v minulosti ¢erpali. Faktorem s velkym vlivem na plo3nost vyplaceni pfidavku na dité je i typ
rodiny — samozivitelé by jej vyznamné Castéji cilili pouze na nizkopfijmové rodiny (37 %), kdezto
rodice zijici s partnerem ¢i partnerkou (bez ohledu na to, zda uzavreli snatek) by touto davkou
podporili ¢astéji bud vsechny rodiny bez ohledu na prijmy a majetek (28 %), nebo vsechny rodiny
s détmi vyjma vysokoptijmovych (44 %). Do téchto postoji se tak zfejmé promita fakt, Ze sdlo rodice
patri ¢astéji k nizkoprijmovym rodinam (a z tohoto titulu by tak vice preferovali jejich podporu), zato
rodiny s obéma rodici se Castéji pohybuji na pomezi nizkych a strednich, pfipadné vyssich prijmd,
a proto se vice priklangji k $iteji definovanym podminkdm pro narok na pridavek na dité.

Kromé rodin dle typu se mezi sebou lisi i ndzory zastupcl rodin dle po¢tu nezaopatrenych déti,
o které pecuji, kdy s jejich stoupajicim poctem roste pozadavek na plo$né vyplaceni pridavku na dité.
Zatimco rodiny s jednim nezaopatfenym ditétem se ¢astéji kloni k nasmérovani pridavku na dité

pouze k nizkoprijmovym rodindm (34 %), zastupci rodi¢l se dvéma nezaopatrenymi détmi by
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z pridavku na dité vyloudili pouze vysokoptijmové rodiny (32 %) arodice pecujici o tfi a vice
nezaopatrenych déti by zrusili testovani pfijmu a vyplaceli jej véem rodinam bez ohledu na pfijmy
a majetek (28 %). Nazor na okruh pfijemct pridavku na dité se proménuje také s vékem déti. Rodice
pecujici o nejmladsi dité maximalné trileté se vyznamné castéji vyslovuji pro vyplaceni této davky
véem rodindm bez ohledu na jejich pfijmovou a majetkovou situaci (29 %, vSechny rodiny by
pridavkem na dité podpofilo 25 % rodi¢l s nejmladsim ditétem ve véku 7 az 11 let a 21 % rodin
pecujicich o déti minimalné 12leté). Rodi¢e déti, které jsou v minimalné mladsim skolnim véku,
naopak Castéji zastavaji nazor, ze tato forma pomoci by méla sméfovat pouze k rodinam s nizkymi
prijmy (nizkopfijmové by podpofilo 33 % rodi¢d nejmladsich déti v rodiné ve véku 7 az 11 leta 36 %
v rodindach, kdy je nejmladsi dité 12leté a starsi, ale pouze 29 % rodin s nejmladsi ditétem do tfi let
véku). Plogné vyplaceni pfidavku na dité bez testovani pfijmu signifikantné €astéji preferuji mladsi
respondenti (predevsim do 29, ale maximalné do 39 let véku), avsak ti, ktefi jiz oslavili
40. narozeniny, ¢astéji sdileji nazor, ze tato davka by méla sméfrovat pouze k rodindm s nizkymi
pfijmy (graf ¢. 9.1).

Odlisnosti v ndzoru na narokovost pridavku na dité zaklada i nejvyssi dosazené vzdélani. Konkrétné
jde ovys$si podporu plosného vyplaceni této davky véem rodinam u osob, které nedosahly
maturitniho vzdélani. Stredoskoldci, a jesté silngji vysokoskoldci, by pfi této formé podpory vice
zohlednili prijmovou situaci rodiny. Ti také cetnéji nez nizsi vzdélanostni skupiny vyjadfuji nazor,
ze by se rodiny s détmi mély obejit bez pomoci statu, a pridavek na dité by tudiz nemél byt vyplacen
nikomu. Z hlediska celkovych ¢istych mési¢nich pfijmi domacnosti jsou €lenové nizkopfijmovych
rodin (s pfijmem nedosahujicim 30 tisic korun Cistého mési¢né) vyznamné Castéji pro adresné
vyplaceni pridavku na dité, a to pouze rodinam, které maji nizké prijmy. Ve srovnani s tim zastupci
rodin s prijmy nad touto hranici by z okruhu prijemcl této davky vynechali pouze vysokopfijmové.
Respondenti z domacnosti s pfijmy 50 tisic korun ¢istého mési¢né nebo vice se oproti ostatnim
pfijmovym kategoriim ¢astéji priklanéli ke zbytnosti pfidavku na dité, tedy k tomu, Ze si rodiny s détmi

museji poradit i bez pomoci statu3? (graf & 9.1).

33 Pfipominame, zZe rodin klonicich se ke zbytnosti pfidavku na dité bylo ve vybérovém souboru pouze 0,4 %.
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e

Graf ¢. 9.1 Nazor na to, jakym rodinam by mél byt vyplacen pridavek na dité dle véku, vzdélani
a celkovych ¢istych mési¢nich prijmi domacnosti respondenta (v %)
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Z&dnym, rodiny s détmi se musf obejit bez podpory statu

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Z hlediska dalSich nastrojd pomoci a podpory statu pro rodiny s détmi, které mohou byt realizovany
formou penézni podpory ¢i sluzbami, pfipadné socidlnimi davkami nebo dafiovymi dlevami, nejsou
rodice, ktefi ji aktualné Cerpaji, v minulosti ¢erpali nebo v soucasnosti pozadali o pfidavek na dité
a Cekaji na vyrizeni své zadosti, nazorové jednotni. Rodi¢im byly predloZzeny dvojice protikladnych
vyrokd, pomoci nichz méli na sedmibodové Skdle vymezené na jedné strané dlrazem spiSe
na aktivitu rodiny (podpora statu skrze sluzby pro rodiny s détmi a formou danovych ulev) nebo
na druhé strané priklonem k jeji vétsi pasivité (s dirazem na Cerpani statni finanéni pomoci ve formé
penézni podpory ¢i socidlnich davek) deklarovat svij postoj k formé konkrétniho nastroje rodinné
politiky. Zatimco dvé tretiny z nich se ke konkrétnimu nastroji priklonily, tfetina zlstala nazorové
nevyhranéna a volila stfredové hodnoty, tedy zlstala na pomezi mezi preferenci pfimych financ¢nich
nastroji a nefinancni, pripadné neprimé finan¢ni formy pomoci statu rodinam s détmi. Mezi rodici
konkretizujicimi sv(j postoj pfevazovali ti, ktefi by preferovali penéZni podporu statu rodinam pred

pomoci sluzbami, jako jsou naptiklad materské Skoly nebo druziny. V pfipadé bilancovani mezi
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formou podpory v podobé socialnich davek na strané jedné a danovymi ulevami na strané druhé
se rodice v této otazce rozdélili na dvé takika srovnatelné velké skupiny (¢erné oramované pruhy
v grafech ¢. 9.2 a ¢.9.3).

Srovnani nazorového rozloZzeni mezi aktudlnimi prijemci pfidavku na dité, zadateli o tuto davku
a rodici, ktefi ji v minulosti pobirali, ukazuje na nejsilnéjsi priklon k pfimym penézZnim formam
pomoci u téch, ktefi o davku teprve pozadali a ¢ekaji na jeji vyFizeni. Tito rodice jsou patrné jesté
stale ovlivnéni zhorsenou finanéni situaci, jez je pfiméla o pridavek pozadat, a proto povazuji pfimou
finanéni podporu za rychlejsi feseni. Rodice, ktefi jiz pfidavek na dité nepobiraji, nej¢astéji proto,
ze uz nesplnuji prijmovou hranici naroku, se vsak Castéji priklangji k nepfimé finanéni pomoci
preferenci danovych udlev nad socidlnimi ddvkami, pfipadné (oproti ostatnim) k vyssi podpore
prostrednictvim sluzeb. V téchto nastrojich pomoci tak nejspis vidi jakousi odménu rodinam usilujicim
o ekonomickou nezavislost, které oni sami prekroéenim hranice ndroku na tuto davku (¢astecné)
dosahli. Ve sluzbdch rodindm s détmi a v danovych Ulevach spatfuji rovnéz moznost, jak se oni sami
mohou k pomoci rodindm dostat i pres ztratu naroku na pridavek na dité. Aktualni pfijemci pridavku
na dité oproti ostatnim skupindm rodicl patfi mezi ndzorové nejméné vyhranéné, volici ¢astéji nez
ostatni stfedovou, tedy nerozhodnou, odpovéd. Ti, ktefi se k n&akému nazoru na pomoc statu
rodindm s détmi priklanéji, kladou vétsi dliraz na penézni podporu (ve srovnani se sluzbami),
a pomoc prostrednictvim socidlnich davek (nez danovych ulev). V situaci, kdy splnuji hranici naroku
na pfidavek na dité, je pro né tato pfima finanéni pomoc patrné vnimana jako néco, co maji k dispozici
okamzité (graf ¢. 9.2 a ¢. 9.3).

e

Graf ¢ 9.2 Nazor na zaméfeni podpory rodin s détmi ze strany stitu (penézni podpora
vs. podpora sluzbami) dle aktualni situace rodiny z hlediska pobirani pridavku na dité (v %)

P pobic
PnD jiz nepobird 31%

Z4dost o PnD nebyla vyfizena 31% 11%
I T S—
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B 1 — Poskytovat predevsim penézni podporu 2 3 74 5 m6 m7—Pomihatpredevsim sluzbami

Pozn.: PnD - pridavek na dité

Zdroj: Déti v rodlindch s nizkymi prijmy 2024
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Graf ¢. 9.3 Nazor na zaméreni podpory rodin s détmi ze strany statu (podpora socialnimi davkami
vs. dafiovymi ulevami) dle aktudlni situace rodiny z hlediska pobirani pridavku na dité (v %)

PnD jiz nepobira 26% 36%
Zédost o PnD nebyla vyfizena 28% 18%
[T 5w

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m 1 — Podporovat socidlnimi ddvkami 2 3 4 5 m6 m7— Poskytovat danové llevy

Pozn.: PnD — pridavek na dité

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Do nazoru na jednotlivé nastroje statni pomoci rodindm s détmi se promita také délka pobirani
pridavku na dité.3* Data ukazuiji, ze ti, ktefi pfidavek na dité pobiraji déle nez $est let, se signifikantné
Castéji kloni k penéznim (a ddvkovym) formam statni pomoci. Vice nez tretina (34 %) z nich se volbou
odpovédi 1 jednoznacné vyjadrila ve prospéch preference socialnich davek nad danovymi dlevami,
a dokonce vice nez dvé pétiny (43 %) jednoznacné volily (opét volba odpovédi 1) penézni podporu
nad pomoci sluzbami. Pfijemci pfidavku na dité po dobu, kterd neprekrocila pal roku, vidi oproti
ostatnim vyznamné Castéji jako efektivnéjsi podporu rodindm sluzbami a danovymi dlevami.

Vliv na ndzory na podobu podpory a pomoci statu pro rodiny s détmi ma jejich slozeni, predevsim
pak co do typu, poltu nezaopatrenych déti i jejich véku a s tim souvisejici faze skolniho vzdélavani.
Sélo rodice se bez ohledu na pocet nezaopatrenych déti v rodiné vyznamné Castéji kloni k pomoci
ve formé penézni podpory. Podpora stdtu v podobé sluzeb je naopak vitana signifikantné Casté;ji
rodinami s obéma rodici pecujicimi o jedno ¢i dvé nezaopatifené déti. U rodin s obéma rodici a vice
nez dvéma nezaopatfenymi détmi pak pribyva respondentd, ktefi se mirné kloni k poskytovani
penézni podpory nad podporou sluzbami, ovSem umirnénéji, bez volby krajni hodnoty. Oproti
rodindm s maximalné dvéma détmi je jimi o néco méné téz deklarovan priklon k podpore rodin
s détmi sluzbami (graf ¢. 9.4). Z hlediska véku téchto déti rodiny s détmi v predskolnim véku
preferuji vice sluzby, jako jsou materské skoly nebo druziny, rodice, kde je minimalné jedno z déti
na zakladni nebo stfedni skole, naopak vyznamné ¢astéji voli penézni podporu.

34 Jde pouze o respondenty, ktefi pfidavek na dité v dobé dotazovani pobirali.
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Graf ¢. 9.4 Nazor prijemct pfidavku na dité na zaméreni podpory rodin s détmi ze strany statu
(penézni podpora vs. podpora sluzbami) dle aktudlni situace z hlediska typu rodiny a poétu
nezaopatrenych déti (v %)

Rodina s ob&ma rodigi, 1 dité 33%
Rodina s obéma rodi¢i, 2 déti 33%
Rodina s ob&ma rodidi, 3 a vice détf 33%
Sélo rodice, 1 dité 33%

Sélo rodice, 2 déti 33%

Sélo rodice, 3 a vice déti 32%

Rodiny s dé&tmi celkem [ 1 33% [
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m 1 — Poskytovat predevsim penézni podporu 2 3 4 5 m6 m7— Pomahat predevs$im sluzbami

Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Analyza nazoru na pomoc rodindm ve formé socidlnich davek ¢&i danovych Ulev potvrzuje, Ze rodiny
s jednim rodi¢em bez ohledu na pocet déti uprednostruji ¢astéji finanéni pomoc v podobé socidlnich
davek (graf &. 9.5), stejné tak jednodétné rodiny s obéma rodi¢i bez ohledu na vék ditéte. Naopak
dvoudétné rodiny s obéma rodici, zvlasté ty peclujici odvé déti ve véku stfedoskolaka, a tii
a vicedétné rodiny bez ohledu na vék déti by vyznamné ¢astéji volily danové dlevy nad socialnimi
davkami. Reflektuji tak zfejmé fakt, ze ¢astka darového zvyhodnéni se s vys$$im poradim ditéte

v rodiné navysuje.

Nazor na formu pomoci statu rodindm s détmi formuje téZz celkova socioekonomicka situace
domacnosti. Rodiny, do jejichz rodinnych rozpoctd plynou dva pracovni pfijmy, ty mési¢né
hospodatici minimalné se 40 tisici korunami Cistého a takové, které nepocituji obtiZze pfi vychazeni
s dostupnymi financemi, pfipadné tyto obtize oznacuji za malé, a rodiny s finan¢nimi usporami, které
by jim pokryly pfipadny vypadek v pfijmech a umoznily zachovani sou¢asné zivotni irovné na nékolik
mésicl, se Castéji kloni k pomoci v podobé sluzeb a danovych ulev. Naopak rodiny bez pracovnich
prijmu, hospodafrici mési¢né s financemi v maximalnim objemu 30 tisic korun Cistého, s malymi nebo
zcela absentujicimi Usporami a obtizné zvladajici svdj rodinny rozpocet, se ¢astéji priklangji k pomoci
v podobé penézni podpory a socialnich davek. Stala pracovni aktivita obou rodic( je spojena s jejich

Castejsi preferenci statni pomoci v podobé sluzeb a danovych ulev.
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Graf ¢. 9.5 Nazor prijemca pfidavku na dité na zaméreni podpory rodin s détmi ze strany statu
(podpora socidlnimi davkami vs. danovymi ulevami) dle aktudlni situace z hlediska typu rodiny
a poctu nezaopatrenych déti (v %)

Rodina s obéma rodi&i, 1 dité 28%
Rodina s obéma rodi¢i, 2 déti 30%
Rodina s obéma rodi¢i, 3 a vice détf 31%
Sélo rodige, 1 dité 32%

Sélo rodide, 2 déti 31%
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Zdroj: Déti v rodindch s nizkymi prijmy 2024

Pro rodiny, kde nepracuje ani jeden z rodiéa, pripadné jejich prace ma pouze pfilezitostny charakter,
je typic¢téjsi jednoznaény priklon k penézni podpore nebo podpore socialnimi davkami. Rodiny,
ve kterych jeden z partnerd pracuje a druhy nepracuje z divodu celodenni péée o dité nebo jiného
¢lena rodiny, jsou ve vyjadreni svého priklonu ke konkrétni formé statni pomoci vyznamné castéji
neutralni a vitaji obé jeji podoby. K formam pomoci skrze penézni podporu a socidlni davky maji blize
pfijemci pfispévku na bydleni nebo davek hmotné nouze, pripadné obojiho. Vedle toho rodiny, které
pobiraji pouze pridavek na dité nebo Zadnou ze socidlnich davek nepobiraji, vnimaji jako vhodné&jsi
formu statni pomoci podporu sluzbami ¢i dafiovymi Glevami. Plati tedy, ze &éim jsou rodiny finanéné
lépe situované a sobéstacénéjsi, tim spise se kloni k nefinanénim ¢i nepfimym formam statni
podpory rodin s détmi, jako jsou sluzby nebo darové dlevy. Na rozdil od nich rodiny, které jsou

na pomoci statu v podobé financnich prispévkl zavislé jiz nyni, tuto zdroven také vice preferuiji.

Po vétsi penézni podpore a pomoci ve formé socidlnich davek volaji vyznamné vice rodiny,
ve kterych ma nékdo z ¢lend dlouhodobé zdravotni potize, zdravotni postizeni ¢i jiné specifické
potreby, které vyznamné ovliviiuji chod domacnosti. Rodiny, u nichZz nékdo z ¢lend takovéto sice
omezeni m4, ale na chod rodiny to ma bud minimalni, nebo zadny vliv, se ndzorové castéji pohybuji
na pomezi, tedy jsou spiSe pro rovnomérnou kombinaci obou forem podpory. K podpore danovymi

ulevami se pak Castéji kloni rodiny, v nichz tento typ obtizi zadny ze ¢leni nema.
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Diléi shrnuti

Tri ¢tvrtiny rodicd, prijemcl pridavku na dité, preferuji adresnou formu pfidavku na dité nad jeho
plosnym vyplacenim véem rodindm s détmi.

Samozivitelé a rodie z nizkopfijmovych domacnosti by pfidavek na dité vyznamné castéji cilili

pouze na nizkoprijmové rodiny.

Rodi¢e nejsou ndazorové jednotni ani v otdzce financnich a nefinanénich ndstroji pomoci
a podpory statu pro rodiny s détmi, ani ve sfére podpory prostfednictvim socialnich davek
a danovych ulev. Tfetina rodi¢a by byla pro vyvazenou podporu skrze oba typy statni pomoci.
Jinak prevazuiji ti, ktefi preferuji penézni podporu statu rodinam nad pomoci sluzbami. V pfipadé
volby mezi socidlnimi davkami, nebo danovymi Ulevami se rodice rozdélili na dvé takrka

srovnatelné velké skupiny.

Rodice, ktefi pfidavek na dité pobiraji déle nez Sest let, se signifikantné Castéji kloni k penéznim

nastrojim pomoci statu ve formé penézni podpory nebo socidlnich davek.
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Pridavek na dité podle databaze OKsystemu

Pfidavek na dité jako socidlni davka uréena rodindm s nizkymi pfijmy sméroval v roce 2023
a v prvnich osmi mésicich roku 2024 v priiméru do vice nez 170 tisic rodin na zhruba 340 tisic déti
mésicné. Ve 4. ¢tvrtleti 2023 byly mezi jeho prijemci podle databaze OKsystemu, kterd administruje
data o vyplacenych pfidavcich na dité, v pfiblizné poloviné prfipadd rodiny se dvéma dospélymi
(zaopatfenymi) osobami a s nezaopatfenym ditétem ¢i détmi a v dalich vice nez dvou pétinach
rodiny, jez Ize oznadit za sdlo rodi¢e s détmi (bez dalSich osob). Ve srovnani s daty ze séitani lidu,
domu a byt 2021 jsou rodiny pobirajici pfidavek na dité ¢astéji vicedétné. Rozdilné je slozeni rodin
v zavislosti na véku nejmladsiho ditéte. Zatimco zhruba polovina sdlo rodi¢d s pridavkem na dité ma
nejmladsi dité ve véku Skolni dochazky (6 az 14 let), polovina rodin se dvéma dospélymi pecuje
o nejmladsi dité do péti let véku. Pouze 15leté nebo star$i déti ma pétina sélo rodi¢h a neceld
desetina rodin se dvéma dospélymi osobami.

Prijemci pridavku na dité stéle patfi k téch nejchudsim rodindm, coz dokazuje pomérné velky (28 %),
byt v Case se snizujici podil pfijemct pridavku na dité, jejichz (rozhodné) pfijmy nedosahuiji Zivotniho
minima rodiny. Diky valorizaci ¢astek Zivotniho minima v neddvné dobé a rozsifeni okruhu pro narok
na davku nicméné pribyva mezi pfijemci pfidavku téch, jejichz pfijmy pfesahuji 2,4ndsobek zivotniho
minima rodiny. Do téchto rodin pak zpravidla plyne pfidavek na dité ve zvySené vymére, u rodin
s prijmy pod Urovni zivotniho minima je takovych rodin pouze kolem jedné Ctvrtiny. V souhrnu
pobiraji zvySeny pridavek na dité tri rodiny ze &étyr, rodiny se dvéma dospélymi ¢astéji oproti sdlo
rodi¢m. Na pridavek na dité ve zvy$ené vymére nejéastéji nedosahnou sélo rodiée s predskolnimi
détmi.

Data poukazuji ina jisté regionalni diference. V Usteckém, Karlovarském a Moravskoslezském
kraji, tedy v oblastech s obecné ztizenou socialné-ekonomickou situaci, ale i v hlavnim mésté Praze
se prokazala vyssi koncentrace finanéné ohrozengjsich rodin. To znamend ¢etnéjsi vyskyt rodin

vevys v

s pFijmy pod urovni Zivotniho minima, rodin sélo rodi¢ a rodin s ¢astéjsim éerpanim pridavku
na dité v zakladni vymére ve srovnani s ostatnimi kraji. Do zdejSich rodin ve vy$si mife oproti
rodindm v jinych regionech neplynou zadné pfijmy ze zavislé Cinnosti jejich ¢lend ajsou rovnéz
Cetnéjsimi prijemci prispévku na bydleni nebo davek hmotné nouze. Jejich finan¢ni podpora by tak
méla byt doprovazena idalSimi podplrnymi nastroji, napriklad v oblasti uplatnéni na trhu prace

a podminek usnadnujicich sladovani pracovnich a rodinnych povinnosti rodi¢t nebo ve sfére bydleni.
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Dotaznikové Setreni v rodinach s pridavkem na dité

Rodiny pobirajici pfidavek na dité byly cilovou skupinou dotaznikového Setreni realizovaného
RILSA na prelomu ¢ervna a ¢ervence 2024. Jeho zamérem bylo postihnout finanéni a materialni
situaci téchto rodin se zvlastnim darazem na naplnovani potreb déti, a to v ndvaznosti na Akcn/’
plan k napinéni Zaruky pro déti na obdobi 2022-2030 (2022). Prostrednictvim e-mailu bylo
osloveno pres 180 tisic osob, které pobiraly pfidavek na dité v dobé vyzkumu, které jej Cerpaly
v poslednich péti letech, ale nyni jiz nemaji narok, a které aktualné ¢ekaly na zpracovani své zadosti
o prfidavek na dité. Vyslednd datova matice, z niz vychazeji predkladané analyzy, ¢ita 20 715 rodin.
Dotaznikové Setreni je citovano jako Déti v rodinach s nizkymi pFijmy 2024 a uvedené tfi skupiny
nedavnych, soucasnych a potencialnich pfijemct jsou oznadovany jako rodiny s pridavkem na dité.

Nadpolovi¢ni vétsinu predstavovaly v datech rodiny s obéma rodici, rodiny sdlo rodi¢l tvofily vice
nez dvé pétiny. V rodinach pobirajicich pridavek na dité byly nejvice zastoupeny ty s obéma rodiéi
a se dvéma ¢i vice détmi, kdy to nejmladsi bylo v predskolnim véku a nejstarsi ve skolnim véku
(kazda pata). Dalsi poletné nejsilngjsi skupinou byly tyto rodiny s obéma, respektive véemi détmi
v predskolnim véku (kazdd osmad). Mezi sdlo rodici, ktefi v uvedeném Setreni predstavovali vice
nez dvé pétiny prijemct dané davky, bylo zastoupeni jednotlivych skupin podle poétu a véku déti
viceméné vyrovnané (v rozmezi 5 az 8 % vsech rodin), nejméné pocetni byli sélo rodic¢e s jednim
ditétem starsim 15 let (3 %).

Naplriovani potreb déti

| v rodinach prijemcu plati, Ze do dvou let se o dité stard celodenné rodina, nej¢astéji matka. Ve trech
letech se pak rodiny rozdéluji na viceméné dvé skupiny, z nichz jedna pokracuje v rodinné pédi, druhd
jiz svéfila dité alespon ¢aste¢né do péce nerodinné. Hlavnim divodem, pro¢ dité setrvava i po
druhych narozeninach v celodenni pééi rodiny, je presvédéeni rodi¢l, Ze mu tento pristup nejlépe
prospiva. Se zvysujicim se vékem vsak mezi divody nabyvaji na sile nedostate¢nd kapacita
predskolnich zafizeni nebo téz specifické potreby ditéte. Predskolni péce je vnimana nejen jako
prostredi socializace ditéte, ale i jako dullezitd podminka umoznujici matce pracovat, zejména jde-li
o samozivitelku. Pro ndvrat na pracovni trh jsou kromé dostupnych sluzeb péce a vzdéldvani
o predskolni déti stézejni i flexibilni formy prace, zejména moznost prace z domova. K tomu je treba
zajistit, aby matky nebyly nuceny, v zajmu sladovani péce a prace, k prekérnim formam zameéstna-
vani, jako jsou prace na dobu uréitou, dohody o provedeni prace ¢i o pracovni ¢innosti, ackoli
charakter prace tomu neodpovida (nejedna se o kratkodobé, jednorazové brigady apod.).

V rodinach pobirajicich pridavek na dité je pomérné bézné, Zze dité nastoupilo na zakladni skolu
az v sedmi letech (vice nez ve dvou pétinach rodin). Opakovani ro¢niku zakladni skoly bylo
v porovnani s tim spise vyjimecné (6 %). V 86 % rodin pokracovaly vSechny déti, které ukoncily
zakladni skolu, v dalsim studiu, v 9 % pak jen nékteré, v5 % zadné. Ve véku ukonceni dochazky
na stfedni Skolu se rodiny vyrazné rdzni podle toho, zda dité ¢i déti studovaly dale. Pokud déti
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studuji, jedna se nejéastéji o studium na vysoké skole, v mensi mite na vyssi odborné Skole ¢i dalsi
stfedni Skole. Tti z deseti déti v dobé& vyzkumu ve véku 22 let jiz nestudovaly.

Podobné jako v jinych vyzkumech pocituji pfijemci pfidavku na dité nedostatek ¢asu pro své déti
a rodinné aktivity (Kfeckova Tadmova et al., 2023). Plati to pfitom vice u sélo rodi¢l nez u rodicud
Zijicich s partnerem ¢i partnerkou, deficit ¢asu pro déti je pak intenzivnéji vniman ve vicedétnych
rodindch. Nizsi pracovni Uvazek sice otevira vice prostoru pro rodinny Zivot, ale i ti, ktefi pracuji
méné nez 30 hodin tydné, nedostatek ¢asu pro své déti, byt v mensi mire, stale uvadéji.
V dusledku spise tradi¢niho rozdéleni roli v rodiné jsou zeny v bézném tydnu vice pfitomny v Zivoté
déti nez muzi. Castéji si s nimi povidaji, hraji, ptipravuji do &koly i stoluji. V pfipadé volno&asovych ¢i
zadjmovych aktivit jiz takové genderové rozdily nejsou, pravdépodobné proto, ze probihaji ¢astéji
o vikendech. Nejsilngjsi je prani byt s ditétem ¢&i détmi vice, je-li nejmladsi dité v predskolnim véku,
pfiblizné od 2. stupné zakladni $koly tento pocit mirné oslabuje. Jedna se o faze, kdy dité je jiz vice
samostatné a samo vyhledava castéji i spolec¢nost vrstevnikd. Je to vSak obdobi, kdy se mezi
respondenty mirné zvysil podil téch, ktefi se jednoznaéné nedomnivali, ze ma dité hodné pratel (tfi
z deseti oproti dvéma z deseti v mladsim skolnim véku). V celkovém pohledu byly socidlné velmi
dobre ukotvené podle svych rodi¢i déti ve tretiné rodin pobirajicich pridavek na dité, ve dvou
pétinach maji v tomto ohledu dostate¢né zazemi, v kazdé étvrté rodiné by vsak déti mohly mit
socialni kontakty Sirsi.

Socialni kontakty a pratelstvi mnohdy na cely zivot se utvareji ve Skole, ale také v ramci zajmovych
aktivit a krouzk(l. Navzdory ne zcela ptiznivé finanéni situaci, pramenici z faktu, ze rodina pobira ¢i
v minulych letech pobirala pfidavek na dité, prfipadné dalsi davky, se rodi¢e snazi svym détem
né&jakou volnocasovou aktivitu doprat. Pokud to vék ¢&i zdravotni stav ditéte dovoli, maji déti
v kazdé druhé rodiné pobirajici pridavek na dité néjaky krouzek ¢i konicek, ktery je podle rodiéa
velmi bavi. Finanéni naklady s nimi spojené jsou vsak ¢asto limitujicim faktorem, pro¢ podobnych
aktivit nemaji déti vice ¢ je nemaji ¢astéji. Rodie tak vyhleddvaji krouzky spiSe méné finanéné
narocné. Podobné je to s jednordzovymi skolnimi akcemi. Ty détem zvlada bez obtizi zaplatit pouze
kazda C¢tvrta rodina s obéma rodidi, ale méné nez kazdy desaty sdlo rodi¢. V kazdé desaté rodiné
s obéma rodidi jsou dané vydaje natolik nemyslitelné, Zze se dité takovych akci viibec neuéastni,
mezi sélo rodidi je to pfipad kazdého patého. Situace, kdy se rodina obraci v této véci o pomoc
na néjakou instituci ¢i organizaci, jsou velmi ojedinélé. Rodice se v takovych pripadech stydi o pomoc
pozadat, ale jeji hledani a ziskani podpory je nezfidka podminéno schopnosti rodi¢d aktivné

informace vyhledavat, roli hraje i ¢as, kterého se zejména sdlo rodi¢lim obecné dostava malo.

ObtiZzna finan¢ni situace rodiny se promita do skuteénosti, zda rodi¢e mohou svym détem zaplatit
vse, co potrebuji. O tom je presvédéeno pouze 6 % rodin pobirajicich pfidavek na dité. Naopak vibec
nedokdaze potrfeby svych déti zajistit 18 % rodin. VVyraznou roli v tom hraje nepfitomnost jednoho
rodice v rodiné i vék nejmladsiho ditéte. Z tohoto pohledu se ukazuje, ze s vékem ditéte se naroky
na jejich finanéni zajisténi zvysuji, a proto ma vyssi podil rodi¢h problém je pokryt. Nejlépe se
v souhrnném pohledu dafi rodinam s pridavkem na dité hradit vydaje tykajici se zdravi déti. Relativné
dobre zvladatelné jsou i vydaje spojené s dochazkou déti do skoly ¢i predskolniho zafizeni, tedy
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Skolné ¢i stravné. Naprosta vétsina rodicl, ktefi jiz méli alespon jedno dité zapsané v predskolni
nebo Skolni instituci, je schopna platit stravné sama (84 % rodi¢l v paru, ale pouze 74 % sélo
rodi¢a). Pokud rodi¢ skolni obédy nehradi, je to v rodindch s obéma rodic¢i spiSe zjinych nez
finan¢nich ddvodl (dité na obédy nechodi kvili alergiim apod.). Sélo rodice v této situaci spisSe
vyhledavaji externi pomoc ($kola, obec, neziskova organizace apod.), pfipadné dité na obédy nechodi
pravé z finan¢nich ddvodd. Obtiznéji dostupné jsou pro rodiny s pfidavkem na dité také obleceni
a obuv pro déti.

Vyzkum ukdazal, ze mezi prijemci prfidavku na dité je pomérné bézné, ze néjaky &len rodiny ma
vyznamné zdravotni omezeni. Vice nez ctvrtina rodin méla ve svém blizkém okoli nékoho, kdo
potreboval zvlastni péci, ale vyznamneé to neovliviiovalo chod jejich domacnosti. Dalsi pétina vsak
byla v situaci, kdy tato péée dopad na chod domacnosti jiz méla. Na tyto rodiny se alespon ¢aste¢né
ve veétsim detailu zaméfil kvalitativni vyzkum. Z hloubkovych rozhovor( vyplynulo, ze se zdravotné
postizenymi détmi zlstavaji ¢asto matky samy. Péce o tyto déti je natolik naroéna, ze se i ony samy
nasledné potykaji se zdravotnimi problémy. S tim souvisi nedostatek respitni péce. Je-li stupen
postizeni natolik zavazny, Ze pecujici osoba nemize pracovat, je rodina zcela odkazana na socialni
davky. Systém Zzadosti, srozumitelnost a Ihdta pro jejich vyfizeni jsou nejen pro tyto rodiny mnohdy
velmi komplikované. Vedle toho se rodiny se zdravotné postizenym ditétem potykaji s nedostatkem
odbornych sluzeb, které by byly dostupné jak finan¢né, tak mistné. Pfitom jejich vyuzivani ¢asto vede
ke zlepSeni stavu jejich déti. Nékdy rodindm nezbyva nez se obratit o pomoc na rtizné nadace nebo

jim sami poskytovatelé vychazeji v ramci moznosti vstric. To je vSak nesystematické a v pfipadé,

ze sluzba, kterd ditéti pomahd, neni dostupnd, se stav ditéte neméni, ¢i dokonce horsi, coz
v koneé¢ném disledku dopadne opét na rodice.

Pracovni aktivita rodi¢t pobirajicich pridavek na dité

Obecné vy$si miru zaméstnanosti muzd nez Zen v rodindch s obéma rodiéi ataké vys$si miru
zaméstnanosti samozivitelek oproti Zzenam zijicim s partnerem potvrdil i vyzkum Déti v rodindch
s nizkymi prijmy 2024 mezi ptijemci pridavku na dité. Mira zapojeni téchto rodic¢l na trhu prace se
v8ak ukazala jako nizsi. Jinymi slovy, v porovnani s béZznymi rodinami (viz napf. Paloncyova et al.,
2023) je vrodinach s obéma rodi¢i a s prfidavkem na dité éastéji vydéle¢né &inny jen jeden
z rodiél, respektive sélo rodié ¢astéji nepracuje. Ve dvou pétinach rodin s pfidavkem na dité jsou
diky stalé, pravidelné pracovni aktivité vydéleéné cinni oba rodile, v dalSich dvou pétinach ma
alespon jednu takovou cinnost muz a zena pecuje o blizkou osobu, zpravidla o dité. Zcela bez
pracovnich pfijma nebo jen s pfilezitostnymi vydélky hospodafi 6 % rodin s obéma rodici. Dva ze tfi
solo rodica s pridavkem na dité maiji stalou, pravidelnou praci, priblizné kazdy ¢tvrty nepracuje vibec.

V pozadi chybéjici vydeéleéné cinnosti stoji v pripadé Zen nejCastéji péce o dité, u muzd Zijicich
v partnerstvi prevladaji zdravotni diivody nebo nemoznost najit stabilni praci. Pracovni aktivitu také
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omezuje potreba péce o nékoho z blizkych se zdravotnimi potizemi nebo specifickymi potfebami,
zvlasté ovlivnuji-li vyznamné chod domacnosti. Neochota pracovat byla uvadéna jen vyjimecné.

Casové zatizeni praci je u vydéleéné &innych rodi¢t pobirajicich pfidavek na dité, a to bez ohledu
na typ rodiny, pomérné znacné, coz se vsak zda byt v souladu s jinymi vyzkumy (viz napf. Héhne
& Paloncyova, 2023). Maji-li muzi nebo zeny zijici v partnerstvi nebo jako sélo rodi¢e stdlou,
pravidelnou praci, vénuji ji dvé pétiny sdlo rodi¢d a zhruba polovina muzl (bez ohledu na pracovni
aktivitu partnerky) i zen (v pozici hlavnich Zivitelek rodiny) zijicich v paru vice nez 40 hodin tydné,
dalsi tfetina pak ve zminovanych typech rodin odpracuje v prdméru standardnich 40 hodin tydné.
Zkraceny uvazek na méné nez 30 hodin tydné maji pouze 3 % muzi a 24 % Zen Zijicich
v partnerstvi, respektive 14 % sdlo rodiéa, coz jsou srovnatelné Udaje s daty Eurostatu. Ddvodem
pro nizéi polet odpracovanych hodin je u zen nej¢astéji péée o dité, podstatné ale byvaji i zdravotni

ddvody nebo nemoznost najit stalou praci. Dvé posledné zminované okolnosti jsou jako ddvod nizsi
pracovni aktivity nej¢astéji zmifovany muzi.

Vék nejmladsiho ditéte ovlivhuje zvlasté ekonomickou aktivitu zen. Mira jejich zaméstnanosti se
pfitom v tomto ohledu pfili§ nelisi podle typu rodiny. S nejmladsim ditétem do tfi let véku pracuje
(pravidelné ¢i prilezitostné) zhruba tfetina Zen z rodicovského paru, respektive sélo rodica.
Ve vékové kategorii ¢tyfi az Sest let nejmladsiho ditéte jsou vydélecné &inné jiz tfi ¢tvrtiny a u starsich
déti se jejich zapojeni na trhu prace jiz skokové nezvysuje a pohybuje se na trovni 80 % nebo mirné
nad ni.

Novou, dalsi nebo jinou praci hleda pétina muzui a vice nez tfetina zen v rodinach s obéma rodidi,
ale skoro kazdy druhy sdlo rodi¢. Chtéli by ji predevsim ti, ktefi nepracuji vibec nebo maji jen
prileZitostné vydélky. Nejvétsi zdjem je o zkracené tvazky nebo privydélky, vyjimecné vsak neni ani
hledani prace na plny Uvazek nebo prosté jakékoliv prace. Snaha zajistit rodinu pfijmy z pracovni
¢innosti se tak rodi¢dm s pridavkem na dité rozhodné nedd upfit.

Finanéni situace rodin s pfidavkem na dité

Pfijmova situace rodin s pridavkem na dité a s ni souvisejici moznosti vychdazeni s pfijmy, tvorba
finan¢ni rezerv nebo Uhrada nec¢ekanych vydajd jsou podle ocekavani podstatné horsi v porovnani
s béznymi rodinami (viz Paloncyova et al., 2023). Celkové mésicni prijmy Ctvrtiny soélo rodicd
s pridavkem na dité nedosahuji 20 tisic korun a dalsi tretiny 30 tisic korun. Rodiny s obéma rodici
hospodatli se stejnymi prostredky Sestkrat, respektive trikrat méné Casto, zhruba po jedné Ctvrtiné
se rozlozily do vyssich pfijmovych kategorii. S rodinnym rozpoctem tak rodiny s pridavkem na dité
zvladaji vyjit s mnohem vétsimi obtizemi. Mensi, stfedni nebo velké obtiZe vyjit s pFijmy uvedlo
az devét z deseti téchto rodin. Velké nebo stfedni potize vystadit s pfijmy vnimaji pres dvé pétiny
rodin s obéma rodici, a jeSté o pétinu vice sélo rodicl. Stala pracovni aktivita rodic¢l znacné zlepsuje
pfijmovou uroven rodiny. Primérné pracovni vydélky rodi¢d s pridavkem na dité se pritom velmi
¢asto pohybuji pod trovni primérné i medidnové mzdy v CR.
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Vytvaret finanéni rezervy neni pro rodiny s pridavkem na dité viibec snadné a mnohdy se to ani
nedafi. Z4dné Uspory, které by jim pfi vypadku pfijm( umoznily udrzet stejnou Zivotni Grover, nemajf
tfi pétiny sdlo rodi¢d a dalsi pétina by s nimi vys$la nejvyse jeden mésic. Jen trochu Iépe to vnimaji
rodiny s obéma rodici, kterych jsou zcela bez uUspor dvé pétiny anecelé ctvrtiné by vystacily
maximalné na mésic. Zaplaceni ne¢ekanych vydaji se tak pro né velmi cCasto jevi jako neredlné.
V souhrnu by z vlastnich zdrojd zvladla uhradit nenadaly desetitisicovy vydaj pouze necela pétina
sélo rodi¢l a pres dvé pétiny rodin s obéma rodiéi.

Kazda ¢tvrta rodina s obéma rodiéi a kazdy paty sélo rodi¢ nepobira kromé pridavku na dité zadnou
jinou socidlni davku. Dvé tretiny sélo rodi¢l pak k pridavku na dité Cerpaji jesté prispévek na bydleni
nebo davky hmotné nouze, dvéma tretindm rodin s obéma rodici plyne vedle pfidavku na dité jesté
davka nahrazujici pfijem, nej¢astéji rodi¢ovsky prispévek, pfipadné davky z didchodového pojisténi.

Dulezitym zdrojem rodinného rozpoctu maze byt, zvlasté v rodinach sélo rodicd, vyzivné. Alespon
jedno dité s narokem na vyzivné zije ve vice nez ¢tyfech pétinach rodin sélo rodi¢d a v pétiné rodin
s obé&ma rodici, které pobiraji pfidavek na dité. Pravidelné a ve stanovené ¢i dohodnuté vysi je
vyzivné hrazeno vice nez dvéma tretinam z nich. Mira neplaceni vyzivného je tak srovnatelnd
i s jinymi vyzkumy (napt. Paloncyova et al., 2023), davku nahradni vyZzivné pfitom dostava jen pétina
z téchto rodin.

Naprosta vétdina rodin s prfidavkem na dité, sdlo rodice ¢astéji oproti rodinam s obéma rodidi, je
z finan¢nich ddvodd nucena nebo v blizké dobé bude muset uplatnit nékteré z Uspornych opatreni.
Zhruba sedm rodin z deseti jiz nyni redukuje stravovani mimo domov ve volném case, Setfi na jidle
a na spotrebé energii a vody. Kazda druhd rodina omezuje volnocasové aktivity rodi¢l nebo celé
rodiny, Setfi na vydajich za détské obleceni a obuv aza stravovani dospélych ve verejnych di
firemnich kantynach. Kazda treti rodina s prfidavkem na dité jiz z finanénich divodi omezuje
volnoéasové aktivity déti. Restriktivni opatreni, kterd by dopadla pfimo na déti, se rodi¢e snazi
zavadét spiSe az poté, co najdou rezervy v jinych oblastech. Nejméné chtéji zasahovat do stravovani
déti ve skolnich jidelnach, nicméné kazda sedma rodina jiz musela pfistoupit k uritému omezeni

a dalsi desetina to ocekava v blizké dobé.

Zadluzenost rodin pobirajicich pridavek na dité je v komparaci s béznymi rodinami mirné vyssi,
zvlasté co se tyka spotrebitelskych uvérl a pujcek. Hypotéku splaci, podobné jako v béznych
rodindch, polovina rodin Zzijicich ve vlastnim byté nebo domé. Od banky, rodic¢d, sirsi rodiny nebo
jinych subjektd si formou hypotéky pujcily tfi rodiny z deseti, spotrebitelsky Gvér ma vice nez tretina.
Zadnou puj¢ku nemd neceld polovina rodin s pfidavkem na dité, dvé pétiny rodin s ob&ma rodidi
a pres polovinu sdlo rodi¢(. Témér kazdé treti zadluzené rodiné se v poslednim roce stalo,
Zze nemohla zaplatit splatku nékteré ze svych pujéek. Sélo rodile sice nejsou v takové mire zatizeni
pljckami jako rodiny s obéma rodici, ale mnohem castéji, a navic i opakované Celi problémim s jejich
splacenim. Dva z péti sdlo rodica a kazda Ctvrta rodina s obéma rodici zatizenych néjakou pujckou
Cerpa pujcku na pokryti béznych potreb ¢lenlt domdacnosti a/nebo na zaplaceni nutnych vydajl
na bydleni. Do finanéné velmi slozité situace se mize dostavat az kazda ¢tvrta zadluzena rodina,
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kterd ziskala pGj¢ku na zaplaceni splatek jinych pljéek nebo dluhl. Né&jakou zkus$enost s exekuci
uvedla zhruba pétina rodi¢d, aktualné se s exekuci potyka kazda desata rodina s pridavkem
na dité.

Bytova situace prijemct pridavku na dité

Rodiny pfijemct pfidavku na dité jsou oproti béZnym rodindm v Ceské republice, kde obecné panuje
velkd obliba vlastnického bydleni, éastéji odkazany na najemni sektor, predevsim pak na byty
nabizené soukromymi pronajimateli. Stejné jako u bé&znych ceskych rodin jsou téz v této skupiné
vlastnici dom ¢i byt zastoupeni vyznamné ¢astéji v rodindch s obéma rodic¢i a mezi nimiti s vyssimi
prijmy. U rodin samoZiviteld nema prijmova uroven na sektor bydleni tak vyznamny vliv, i pfi srovna-
telné pfijmové Urovni s rodinami s obéma rodici ziji se svymi détmi ¢astéji v pronajatych bytech.

Rodiny s détmi, jejichz rozpocty jsou tvoreny mimo jiné pfidavkem na dité ¢&i déti, bez ohledu
na slozeni vétdinou bydli v bytech umérné velkych poétu ¢éleni domacnosti. Prestoze takovych
pfipad neni mnoho, podcerovat nelze ani takové, kdy ma rodina k dispozici pouze jednu obytnou
mistnost, kterou dokonce néktefi rodi¢e se svymi détmi sdileji je$té s dalsi (pribuznou) osobou.
Castégji takto Ziji rodiny s jednim ditétem, mezi nimi pak sélo rodi¢e. Ctvrtina pfijemct pfidavku
na dité je odkdzana na byty vykazujici nékterou ze znamek snizené kvality bydleni. Jsou to
napriklad nedostatecny pfisun denniho svétla, stisnéné prostory, nadmérna vihkost ¢&i hluk z okolnich
bytd nebo ulice. Casto se také jednd o byty nachdzejici se v lokalitich, jeZz nelze povaZovat
za bezpeéné. Tyto negativni charakteristiky se &astéji vyskytuji v ndjemnich bytech, pricemz
nejveétsi podil pripada na byty pronajimané obcemi. Byty, o kterych jejich obyvatelé tvrdi, ze vykazuji
nékterou ze znamek snizené kvality, maji zpravidla pouze jednu nebo dvé obytné mistnosti a ziji
v nich rodiny bez stalého a pravidelného pfijmu, jejichz rozpoéty jsou do zna¢né miry zavislé
na socialnich davkach.

Kazda treti rodina prijemct pridavku na dité se v uplynulych péti letech stéhovala, pfiblizné kazda
desata dokonce opakované. Zménu bydlisté castéji zakusila vice nez polovina rodin, které mély svij
byt pronajaty od soukromého pronajimatele a rodiny Zijici v nebytovych formach bydleni, jako jsou
ubytovna nebo azylovy diim. Prestoze jejich zastoupeni mezi rodinami pfijemcl pridavku na dité
nebylo nikterak masivni, zkusenost se zménou bydlisté uvedly tfi takto zijici rodiny ze ctyr. Velky
podil z nich svou adresu za sledované obdobi ménil opakované. Oproti rodindm s obéma rodici své
bydlisté ¢astéji ménili rodiée samozivitelé. Mezi divody pro stéhovani v uplynulych péti letech vzdy
vice nez ¢tvrtina rodin uvadéla zménu bydlisté kvili rozvodu &i rozchodu, potfebu bydlet 1épe
z hlediska ceny, kvality nebo lokality nebo potrebu opustit nevyhovujici podminky. Pro pétinu staly
za stéhovanim nednosné naklady spojené s bydlenim. Zatimco sélo rodi¢e zménu bydlisté ¢astéji
podstupovali poté, co se jim rozpadl vztah, rodice zijici v paru tak ¢inili proto, aby si v podminkach
pro své bydleni polepsili co do ceny, kvality ¢&i velikosti bytu nebo opustili byt, ktery pro né nenf
vyhovujici. Posledni uvedené okolnosti jsou zaroven i hlavnimi ddvody pro zménu adresy rodin
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s vys$$imi prijmy. Naproti tomu nizkopFijmové rodiny stéhovanim resily svou $patnou finanéni
situaci a omezenou schopnost své stavajici bydleni finan¢né zvladat. Spatna finanéni situace ¢asto
stoji i za opakovanym stéhovanim v pomérné kratké dobé.

Vice nez tretina rodin prijemct pridavku na dité pocituje s uhradou vydaju za své bydleni obtize,
které klasifikuji jako stfedni, nebo dokonce velké. Hare tyto vydaje zvladaji rodiny, do jejichz rozpoctd
neplynou zadné pracovni prijmy, situace je pak jesté horsi, tyka-li se samoziviteld. Naopak pracovni
aktivita miru zvladani vydaji spojenych s bydlenim vyznamné posiluje. Vice obtizi s vydaji
na bydleni pocituji rodiny Zijici v bytech soukromych pronajimatelt. Rodiny obtizné zvladajici
pokryvat své bydleni se v uplynulych 12 mésicich Castéji ocitaly v situaci, kdy néktery ze svych
vydajl nezvladly zaplatit, pficemz s rostoucimi obtizemi v plnéni zavazkd spojenych s bydlenim se
¢astéji jednalo o opakovanou zkus$enost.

Problémy v rodinach prijemct pridavku na dité

Dvé z péti rodin prijemct pfidavku na dité se v uplynulych 12 mésicich potykaly s finan¢nimi
problémy, v jejichZ disledku mély obtiZe hradit své nutné vydaje. Tretiné délaly starosti zalezitosti
spojené s bydlenim, at $lo o jeho finanéni zvladani, nevyhovuijici stav, &i hrozbu jeho ztraty, a kazdé
paté rodiné se nevyhnuly strasti na poli partnerského zivota. Zdrojem problému se v rodinach
nezfidka stavaly i aspekty spojené s vychovou déti. Ve vice nez ¢tvrtiné rodin za nimi stala neposlus-
nost, hadky, neplnéni povinnosti nebo $patné sourozenecké vztahy, stejny podil rodi¢a resil problémy
spojené s prilisnym ¢asem travenym détmi na internetu, pocitaci ¢i mobilu. V kazdé osmé rodiné se
objevily problémy souvisejici se Skolou. Presto zlstava pocdet rodicu, ktefi kvuali témto potizim
vyhledavaji odbornou pomoc, pomérné nizky. K odbornikiim se rodice ¢asté&ji obraceji tehdy, kdyz
jde o vazné problémy ditéte, napfiklad tykajici se jeho psychického stavu. V téchto pfipadech
prevazuji rodice, ktefi odbornou pomoc vyhledaji, nad témi, jiz se obejdou bez ni. Podobna situace
nastava i u pfipadd Utékd ditéte z domova nebo jeho problémd se zakonem. Ackoli rodice tyto
problémy zminuji ojedinéle, také zde je vétsi podil téch, ktefi se obraceji na odborniky, nez téch, ktefi

se snazi situaci vyresit jinymi cestami.

Mezi dlvody pro nevyhledani odborné pomoci patfi predevsim snaha pomoci si sam bez angazovani
nékoho ciziho, mala davéra v tuto odbornou pomoc ¢&i chybéjici informace, kde takovéto sluzby
poptavat. Rodiny pecujici o ¢lena se zavaznymi zdravotnimi problémy, které vyrazné ovliviuji chod
rodiny, obecné vykazuji mensi snahu fesit problémy vlastnimi silami a méné se obavaji prizvat
odborniky k feSeni situace, avSak Castéji nez ostatni nardzeji na rlizné prekazky, jako jsou omezend
mistni, finan¢ni a ¢asova dostupnost odbornych sluzeb &i nizka davéra v jejich efektivitu. Rovnéz jim
Casto chybi dostatek informaci o téchto sluzbach. VSechny uvadéné prekazky pro ¢erpani odborné
pomoci v pripadé vyskytu problém( jsou silnéji vnimany rodinami s napjatymi rodinnymi rozpocty,

které na rozdil od rodin financné lépe situovanych deklaruji nizsi snahu resit nastalé komplikace
vlastnimi silami a odborné pomoci jsou vice otevreni.
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Nazory na rodinnou politiku

Rodiée se zkusenosti s pfidavkem na dité se priklanéji k tomu, aby tento byl i naddle davkou
adresnou. Z jeho pfijemcl by dvé pétiny respondentl vynechaly rodiny s vysokymi pfijmy, tfetina
by jej radéji vidéla jako davku uréenou pouze rodinam nizkopfijmovym. Tento nazor je blizsi sdélo
rodi¢im a jeho soucasnym pfijemcdm. Respondenti zijici v paru by naopak ¢astéji cilili na véechny
rodiny, pfipadné na vSechny vyjma vysokopfijmovych. Rodiny, které narok na pridavek na dité jiz
pozbyly (pfedevsim z dlvodu prijm0a presahujicich hranici naroku), se vice kloni k ploSnému pojeti

této socialni davky.

Z hlediska preference nastroju statni pomoci rodinam penézni podporou ¢i sluzbami (materské skoly,
druZiny apod.) nepanoval mezi pfijemci pfidavku na dité jednoznacny nazor, patrny je vSak vétsi
priklon k penézni podpore, kterou by pro pomoc rodinam jednoznacéné preferovala vice nez tretina
rodi¢d. Pro pomoc sluzbami se takto jednoznaéné vyslovila kazda sedma rodina (14 %). Tretina pak
zvolila stfedovou hodnotu na pomezi penézni podpory a pomoci prostrednictvim sluzeb. Pro sluzby
se vyjadrili vice zastupci rodin s obéma rodiéi, pecujicimi o jedno ¢&i dvé nezaopatrené déti,
a rodice déti predskolniho véku. Jsou-li déti v rodiné starsi, preferovali by jejich rodice ve srovnani
se sluzbami castéji penézni podporu. Stejnym smérem se kloni také sélo rodiée, u kterych je
jednoznaéné uprednostnéni primé finanéni pomoci dvoupétinové.

PFi posuzovani podpory statu v podobé socialnich davek ¢&i danovych ulev je nazor prijemcl
pfidavku na dité bez jasného priklonu k jedné & druhé formé pomoci a opét s takrka tfetinovym
podilem nazorové nevyhranénych, stojicich presné na pomezi obou nabizenych néstrojd pomoci.
PFijemct jednoznacné se stavéjicich za podporu ve formé socidlnich davek, je jedna Ctvrtina, stejné
jako téch, ktefi by preferovali dariové Ulevy. Pro statni podporu v podobé socialnich davek se pak
Castéji, a to priblizné tretinou, vyslovuji rodi¢e samozivitelé, mezi nimi pak predevsim ti s jednim
ditétem, a ¢tvrtina jednodétnych para. Je-li v rodindch s obéma rodiéi déti vice, takrka tretinovym
podilem uprednostiuji darfiové ulevy, jejich priklon k socialnim davkam je pak pouze pétinovy.

Do preferenci rliznych forem statni pomoci rodindm se promita také pracovni postaveni rodicd
a ekonomicka uUroven domacnosti. Maji-li rodice pracovni prijmy, které jim umoznuji relativné dobre
vychazet s rodinnymi financemi a generovat Uspory, jsou vice naklonéni pomoci sluzbami a dano-
vymi ulevami. Naproti tomu rodiny bez pracovnich pfijmu, Uspor a obtizné zvladajici svdj rodinny
rozpocCet by jako pomoc od statu radéji vidéli prfimou finan¢ni podporu ve formé socidlnich davek
a obecné penézni podpory. Rovnéz aktualni pobiradni socidlnich davek (kromé pridavku na dité),
posiluje tendenci preferovat nastroje pfimé finan¢ni podpory statu rodinam s détmi nad sluzbami

a danovymi ulevami.
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Predkladana doporuceni vychdazeji zejména z vysledk( vyzkumu mezi pfijemci pfidavku na dité.
Opiraji se vSak i o expertizu vyzkumného tymu zalozenou na predchozich projektech a propojen{
s odborniky z praxe. Je zfejmé, ze doporuceni zahrnuji oblasti, které jsou v gesci nejen Ministerstva
prace a socialnich véci a jejich konkrétni implementace vyZaduje multidisciplinarni pristup i politickou
shodu.

Systém péce a vzdélavani déti

Nastavit kapacity pfedskolnich sluzeb péce tak, aby odpovidaly poptavce na mistni drovni. Vést
metodicky obce pfi zjiStovani poptavky po téchto sluzbach. V této souvislosti, zejména pro rozvoj
v mensich obcich, legislativné ukotvit i sousedské détské skupiny.

7 7

Omezit odklady povinné skolni dochazky pfi intenzivni podpore predskolniho vzdélavani.

V souvislosti se specifickou situaci nizkopfijmovych rodin (riziko neucdasti ditéte na Skolnich
akcich a jeho vylouéeni z kolektivu apod.) formou metodickych doporuceni posilit spolupraci rodin
se Skolou (tfidnim uditelem, Skolnim psychologem, socidlnim pedagogem) s cilem co nejdfive
identifikovat vyskyt problému v rodiné a zacilit odbornou pomoc. Od podcatku apelovat
na vzajemnou ddvéru na urovni tridni ucitel / $kolni psycholog / socidini pedagog a rodic, nikoli
na sankce ¢i na stigmatizaci rodiny.

Podobné ve skolach posilovat mezi zaky a studenty atmosféru zdjmu ve smyslu ,,nebyt lhostejny
k tomu, co se kolem mé déje” (napt. v rdmci tfidnickych hodin ¢i hodin ob¢anské vychovy a jejich
alternativ). Zavést moznosti (i anonymniho) hlaseni podezieni na vyskyt problému u spoluzaka
(napt. pres schranky divéry, uréenim kontaktniho zaméstnance Skoly).

Apelovat na zrizovatele skol a zarfizeni péce a vzdélavani déti, aby se zapojovali do programd,
které hradi obédy pro déti z nizkopfijmovych rodin. Rozsifit dané programy io poplatky
za druZinu, ptispévky na &kolnf akce. Skola v roli prostrednika.

Na Urovni skol vytvaret viastni programy na eliminaci vylouceni déti z finanéné naroc¢nych spise
jednorazovych aktivit, jako jsou skoly v pfirodé, lyzarské kurzy a sportovni pobyty (napf. formou
sponzoringu téchto déti ze strany jinych rodi¢d, mistnich firem).
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Finanéni a materialni podpora

Poskytovat informace o socidlnich davkach pro rodiny s détmi prehlednym a uzivatelsky
pratelskym zplsobem, napfriklad formou konkrétnich zivotnich situaci a narokd na pfislusné
davky, ale i srozumitelnéjsim jazykem, ktery by nebyl pouhym prepisem paragrafového znéni
zakona. Vhodnou realizaci by v tomto sméru mohlo byt vytvoreni prehlednych brozur ¢&i letakd

a rovnéz samostatného webového rozhrani.

Pokracovat v moznosti elektronického poddavani Zzadosti o davky, soucasné ale posilovat
a podporovat pracovniky na pobockach uradu prace, aby méli dostatek ¢asu na klienta a jeho

konkrétni Zivotni situaci.

Pfima finan¢ni podpora rodin s détmi musi byt doprovazena i podplrnymi nastroji v oblasti
pracovniho uplatnéni a pracovnich podminek umoznujicich sladovani vydéle¢né <cinnosti
s rodinnymi potrebami. Opatreni by méla motivovat zaméstnavatele (napf. dafovymi udlevami
a mékkymi faktory, jako jsou priklady dobré praxe) k nabizeni flexibilni pracovni doby, ¢asteénych
Uvazkd nebo moznosti pracovat z domova. Tato podpora by se neméla zaméfovat pouze
na rodi¢e v rané fazi rodiCovstvi nebo pfi navratu z rodi¢ovské dovolené, ale také na rodice

predskolnich a skolnich déti ¢i déti se specifickymi potfebami.

K rodinam s pfijmy pod Urovni zivotniho minima smérovat také jinou formu podpory (napf.
podporou neziskovych organizaci poskytujicich zejména materidini a potravinovou pomoc),
aby pfidavek na dité neslouzil pro zakladni finanéni sanaci rodiny, nybrz mohl vice zohlednovat

potreby déti.

Narok na socialni ddvky posuzovat v co nejkratsi dobé, naopak pfi neménném stavu revidovat

v co nejmensi nutné mife.

Rodindm s velmi nizkymi pfijmy (definovanymi napfr. 1,5nasobkem Zivotniho minima) poskytovat
pfispévek na volnocasové aktivity déti scilem eliminovat jejich socidlni znevyhodnéni

(ve spolupraci s mistni samospravou nepfimo prostrednictvim organizatora aktivit).

Apelovat na zdravotni pojistovny, aby jesté ve vétsi mife v rdmci jimi nabizenych preventivnich

programU podporovaly pohybové aktivity déti.

V otdzce vyzivného pokracovat v odborné diskusi o moznostech jeho automatické valorizace,
kterd by reflektovala zpravidla s vékem vzristajici potfeby ditéte, dynamicky vyvoj spotrebitel-
skych cen apod. Stejné uvaZzovat i pfi nastaveni a pripadnych Upravach davky nahradni vyzivné.

Potreba zlepSovani vymahatelnosti nehrazeného vyzivného stéle pretrvava.

Moznost (nejen) v Zadosti o pridavek na dité a nasledné v databazi prijemct urcit vztah dalsich

dospélych (zaopatfenych) osob k nezaopatfenému ditéti (zda se jedna o druhého rodice,
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prarodie, zaopatrené dité &i jinou osobu). Podrobnéjsi znalost o pfijemcich pridavku na dité

i dalSich davek umozni lepsi zacileni podpory pro potrfebné.

Bydleni

Zvysit dostupnost finan¢né unosného najemniho bydleni provozovaného obcemi, aby se vytvofilo
konkurenéni prostredi pro soukromé pronajimatele, ktefi ¢asto té€Zi z tizivé situace nékterych
rodin a nabizeji jim byty za nevyhodnych podminek (napf. formou kratkodobych pronajmu)

a mnohdy v cenach neodpovidajicich kvalité bydleni.

Zvysit dostupnost socialniho bydleni s jasné ur¢enymi pravidly (pracovni aktivita, zdravotni stav,
povinna skolni dochazka déti apod.), za jakych podminek socidlni byty poskytovat. Eliminovat
propad rodin do nebytovych forem bydleni, které posiluji vyskyt fady negativnich jevd v rodinach
vcetné dopadu na déti.

V mistech vysoké koncentrace nizkopfijmovych rodin s vyskytem negativnich jevl (ubytovny,
sidlisté v socialné vyloucenych lokalitach, bytové domy obsazené prevazné problémovymi
rodinami) posilit bezpeénost a socialni praci s rodinou, napfiklad zvysit dohled policie, zavést
pravidelny dohled socidlnich pracovnikl pracujicich s rodinou (poradenstvi pro dospélé,
doucovani a volnoCasové aktivity pro déti, zvySovani motivace pro vzdélavani a pro pravidelnou
pracovni aktivitu ¢i pro udrzovani poradku v domé a okoli), zajistit zde pracujicim odbornikim

dostate¢nou finanéni motivaci a bezpeénost pro praci.

Dostupnost sluzeb a osvéta

Podporovat systematicky a dlouhodobé sluzby primarni prevence v rodinné politice zamérené
zejména na zvySovani rodi¢ovskych a partnerskych kompetenci. Sélo rodic¢e jsou obecné
z hlediska finanéniho zabezpedeni, ale inapriklad v oblasti sladovani prace arodiny, casu
pro rodinu i pro sebe, v obtizn&jsim postaveni v porovnani s rodinami s obéma rodici. Plati to

i pro sdlo rodice pobirajici pfidavek na dité.

Zvysit Casovou, mistni a finan¢ni dostupnost sluzeb psychologt, psychoterapeutd, psychiatrd

pro pomoc rodinam v krizové situaci a zaradit tyto sluzby mezi socialni sluzby.

Zajistit dostupnou odbornou pomoc pro rodiny s détmi, zahrnujici socidlni, finan¢ni a pravni
poradenstvi (zvysovani financni gramotnosti, poradenstvi pro pripad neschopnosti platit bézné
vydaje, splacet dluhy, pro pfipad rozvodu ¢i rozchodu, vymahani vyzivného apod.) Soucasti
opatreni by mélo byt zavedeni pozice mistniho koordinatora pomoci rodiné.
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Metodicky vést obce k monitorovani sluzeb pro rodiny s détmi a k jejich sitovani.

Posilovat ve spolec¢nosti védomi, ze vyhledat odbornou pomoc neni selhani & ostuda, ale je to
normalni (napr. ve formé spotl v ramci reklamnich blok{, dokumentd, prikladd dobré praxe).

Posilovat osvétu v oblasti dostupnosti sluzeb a jejich zaméreni (napf. jednoduché a graficky
zajimavé letaky s prehledem sluzeb, aby to bylo srozumitelné iskupindm s nizkou urovn{
vzdélani). Tyto materidly distribuovat na Uradech prace a jinych mistech (ve Skoldch, u pediatrd
apod.), kde se koncentruji potfebné rodiny.

Zdravotni postizeni

V pfipadé nepfiznivého zdravotniho stavu zvysit finanéni podporu na rehabilita¢ni pomdcky,
ozdravné pobyty, sluzby fyzioterapeutd a jinych odbornikd.

Rodiny se zdravotné postizenym ¢lenem nepostihovat pfi zlepSeni zdravotniho stavu kracenim
¢astek prispévku na pédi, pokud tento pokrok stale neumozniuje vétsi zapojeni pecujici osoby
na trh prace. Kazdy pripad vyzaduje dikladné individudlni posouzeni.

Podporovat poskytovatele respitni péce pro pecujici osoby, stacionare.
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